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Dni Jana Pawta ll
w Krakowie

W dniach 7-9 listopada 2007 roku uczelnie Matopolski zorganizowaty
drugg edycje Dni Jana Pawta Il w Krakowie i innych miastach potudniowej
Polski. Inicjatywa upamietniajaca zycie i nauczanie Jana Pawfa Il zrodzita sie
w Papieskiej Akademii Teologicznej, ktéra byta koordynatorem I|-szych Dni
Jana Pawta Il a wiodacym tematem — PRAWDA w nauczaniu Jana Pawta Il.

Koordynacje tegorocznych Il-gich Dni Jana Pawia Il przejat Uniwersytet
Ekonomiczny w Krakowie, a tematem byto tradycyjne pojecie
transcendentalne — DOBRO.

Organizatorzy postawili sobie za cel pogtebienie refleksji nad osobg i nauka
Jana Pawta Il w srodowisku akademickim. W tych dniach odbywaty sie
liczne sesje, warsztaty, koncerty, wystawy, konkursy oraz spektakle teatralne.

Akademia Gérniczo-Hutnicza jest od poczatku wspétorganizatorem Dni
Jana Pawta Il. W tym roku podczas sesji plenarnej organizowanej przez
Uniwersytet Ekonomiczny, AGH reprezentowat prof. Ryszard Tadeusiewicz
z referatem pt. Tworczos¢ techniczna a wymogi kreowania

i rozpowszechniania Dobra w nauczaniu Jana Pawta Il. Ponadto
zorganizowalismy wiasng sesje naukowa poswiecong tematowi
tegorocznych Dni JP II. Program sesji pt. Dobro w swietle nauki Jana Pawta ll
przygotowata Katedra Kulturoznawstwa i Filozofii Wydziatu Nauk
Spotecznych Stosowanych.

Wszyscy pamietamy o szczegdlnych powodach naszej pamieci o zyciu

i nauczaniu Jana Pawta I, poniewaz doswiadczylismy Jego bezposredniej
zyczliwosci w trakcie kilku pielgrzymek. Najwiekszg rados¢ sprawit nam
Ojciec Swiety przyjmujac tytut DHC naszej Uczelni w trakcie specjalne;
pielgrzymki licznych przedstawicieli AGH w Watykanie.
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Karol Wojtyta/Jan Pawet lI
jako teoretyk i nauczyciel dobra

Karol Wojtyta, w $wiecie znany bardziej jako Jan Pawet |l
niewatpliwie zastuguje na pamige¢ potomnych. Zaréwno jako jeden
z trzech (obok Jana XXIII i Pawta VI) filaréw Il Soboru
Watykanskiego, jako duszpasterz jak tez jako uczony i nauczyciel
akademicki, wreszcie jako nieztomny przeciwnik realnego
komunizmu. Pamie¢ ta wymaga dbatosci i staran zwtaszcza ze
strony nas, jego rodakow. Bez niej, jak uczy doswiadczenie, nawet
najwieksza stawa rzadko siega dalej niz zycie jednego czy dwdch
pokolen, a po niegdysiejszych idolach pozostaja, w najlepszym
razie wzmianki w encyklopediach, do ktérych mato kto siega.

Czy jednak pamig¢ o Karolu Wojtyle/Janie Pawle Il moze by¢
zagrozona zwazywszy na kult jakim jego postac otaczana jest

w naszym kraju? Kult mierzony oglagdalnoscig opowiadajacych

0 nim programow telewizyjnych, iloscig poswigconych mu
pomnikdw, tablic pamigtkowych, noszacych jego imie ulic,
napisanych o jego zyciu i tworczosci ksigzek, wreszcie
poswiadczony staraniami o wyniesienie na oftarze? We wszystkich
tych kategoriach Jan Pawet Il zajmuje wsrod naszych rodakow
pierwsze miejsce (moze z wyjatkiem ilosci nazwanych jego
imieniem ulic i placow, gdzie wedtug mojego rozeznania —
przynajmniej na obszarze Matopolski i Gémego Slgska — wcigz
niewielkg przewage utrzymuje Tadeusz Kosciuszko). Ale to sg
symbole zewnetrzne, wazne ale same w sobie ubogie bez
powigzania ze znajomoscig jego zycia i pozostawionego
duchowego przestania. A pod tym wzgledem Karol Wojtyta/Jan
Pawet II. stanowi dla wiekszosci z nas wcigz obszar wymagajacy
odkrywania. Nie bez powodu czesto powtarzane sg opinie,

ze papieza ttumy gromko oklaskiwaty, zarazem nie wstuchujgc sie
uwaznie w glos jego nauki. Odkrywanie i utrwalanie w pamieci jej
tresci, zdaje sie przy tym wazniejsze od fgczonego z postacig
Jana Pawta I, dewocyjnego kultu. A to jest zadanie o wiele
trudniejsze a zatem ambitniejsze. Jest to zadanie ukazania
naszego papieza jako propagatora personalistycznej wizji
czlowieka, swietosci zycia, ekumenizmu i mitosierdzia. Jak
rozumiem wiasnie takiemu podniesieniu $wiadomosci dobra jakim
byt dla nas Jan Pawet Il i dobra jakie stanowi i jakie niesie jego
duchowe przestanie ma stuzy¢ porozumienie rektoréw
krakowskich uczelni w sprawie organizacji w murach szkot
wyzszych corocznych spotkan poswieconych jego pamieci.

Szanowni Panstwo. Zycie, dorobek naukowy i duszpasterski,
a przede wszystkim znaczenie jakie w naszej historii najnowsze;j
odegrata dziatalnos¢ Karola Wojtyly /Jana Pawta Il, staly sie
przedmiotem licznych analiz i komentarzy. W Polsce podjeto
edycje wszystkich jego pism. W Lublinie dziata Instytut Jana
Pawta Il. Powstaje centrum papieskie w tagiewnikach, ktérego
zadaniem bedzie gromadzenie dokumentow zwigzanych z zyciem
i oddziatywaniem Jana Pawta Il oraz pogtebianie znajomosci
i krzewienie jego nauki. Mozna wrecz powiedzie¢, ze
,woijtytologia” staje sie, przynajmniej w Polsce odregbng i wyraznie
juz dzisiaj zarysowang specjalizacjg naukowa. Jest co najmniej
kilkadziesiat osob, ktoére od lat pilnie $ledzg catq literature
zwigzang z postacig papieza. U nas nalezy do nich dr Jan
Galarowicz, ktéry zaraz po mnie wejdzie na te méwnice.

To sprawia, ze zabierajgc gfos na tym spotkaniu czuje sie nieco
oniesmielony. Nie jestem ,wojtytologiem”. Nie ogarniam catosci
zycia i dokonan naszego papieza. Dlatego moge sie z panstwem
podzieli¢ jedynie garscig nie do konca uporzadkowanych refleksiji
na temat jego nauki moralnej, co z racji moich zainteresowan
badawczych jest mi stosunkowo najblizsze, aczkolwiek czujac sie

spadkobierca szkoty Iwowsko-warszawskiej jestem dos¢ daleki
od sposobu jego filozofowania. Sa tez inne, bardziej
sentymentalne powody mojego wystgpienia. Mam wystarczajgco
duzo lat, by pamieta¢ dzien wyboru Karola Wojtyty na papieza.
Radosc¢ i dume jakg wyrazaly z tej okazji osoby niekiedy bardzo
dalekie od Koéciota. Sledzitem wszystkie jego pielgrzymki do
ojczyzny, wreszcie jako czynny krakowski przewodnik bytem
Swiadkiem i uczestnikiem spontanicznego z poczatku
ksztattowania sie w Krakowie swoistego ,szlaku papieskiego”.
Poczatkowo byta to Katedra Wawelska i dziedziniec Patacu
Biskupiego, gdzie juz pottora roku od wstgpienia Karola Wojtyty
na tron papieski, a w szes¢dziesigta rocznice urodzin, stanat
pomnik, podarowany przez Jole Sensi Croci. Ten pomnik,
pomnik osoby zyjacej to byta podéwczas swego rodzaju
sensacja, no i kosciot Matki Bozej Krélowej Polski, stynna ,Arka”,
o ktorej budowe tak diugo i skutecznie walczyt jeszcze jako
biskup krakowski z wtadzami komunistycznymi. A pozniej
Muzeum Katedralne, gdzie wydzielono specjalnie poswiecong mu
sale mieszczacg m.in. szaty z pierwszej pielgrzymki do ojczyzny

i szereg dardw otrzymanych przy réznych okazjach, Skatka, gdzie
stanat krzyz od mtodziezy akademickiej upominajacej sie 0 swoj
kosciot na miasteczku studenckim. Do szlaku dochodzity

z biegiem czasu miejsca o ktorych sobie przypominano,

Kosciét $w. Floriana, gdzie byt wikarym, dom w Debnikach gdzie
mieszkat, dom przy ul. Kanoniczej, gdzie tez mieszkat i gdzie
dzisiaj miesci sie Muzeum Diecezjalne i pokdj ksiedza Karola
Woijtyly (a wsrdd rekwizytow znajdujg sie jego rower, kajak i narty),
dalej koscioty ktorych powstanie wspierat czynem i modlitwa,
ktore poswiecat, obok wspomnianej juz ,Arki” kosciot

$w. Maksymiliana Kolbe i wiele innych miejsc az po sanktuarium
Bozego Mitosierdzia w tagiewnikach. llez tych miejsc, a wyliczy¢
wszystkich niemal nie sposob. Ale wszystkie uswiadamiajg
dobrze, dlaczego Krakoéw jest szczegdinie predysponowanym
miejscem dla dbatosci o pamie¢ o bohaterze naszego spotkania.
Kazde przypomina jakie$ dobro jakie nasze miasto zyskato dzieki
Jego obecnosci.

Problematyce dobra poswigcit Karol Wojtyta wiele uwagi jako
nauczyciel akademicki, zwlaszcza jako wykfadowca etyki na
Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, autor kilku znaczgcych prac
teoretycznych z tej dziedziny oraz wiele miejsca w licznych
wystgpieniach duszpasterskich. Szczegding okazje stwarzaly po
temu bezprecedensowo liczne za jego pontyfikatu beatyfikacje
i kanonizacje, ukazujgce godne nasladowania przyktady i wzory
chrzescijanskiego zycia (tylko Polsce przybyto w tym czasie
dziewieciu nowych $wietych i dziesigtki btogostawionych, ktorych
niemal nie sposob spamietac). Przyktady osob wyniesionych na
oftarze ukazywaly, ze takie zycie jest mozliwe. Zapewne niektore,
jako niezwykle heroiczne nie mogtyby stac sie codzienng norma.
Wiec najpierw przyktady, a dopiero potem wzory do ktorych jako$
moglibysmy sie przymierzy¢. Niby nic w tym osobliwego. Kosciot
Katolicki zawsze postugiwat sie przyktadami i wzorami osobowymi
w swej dydaktyce moralnej. Ale mojemu pokoleniu okreslenie
»Swiety” kojarzyto sie raczej z postaciami dalekiej przesztosci,
jaka$ niedoscigta doskonatoscia lub heroicznym meczenstwem.
Bezposredni poprzednicy Jana Pawta Il na stolicy Piotrowej nie
szafowali beatyfikacjami ani kanonizacjami. Ostatecznie
niedoscignionym wzorem miat by¢ dla katolikow jak i dla
wszystkich chrzescijan Jezus, co bodaj najpetniej wyrazit niegdys
w stynnym dziele O nasladowaniu Chrystusa XV-wieczny pisarz
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Tomasz a Kempis. Kreujgc nowych $wietych i btogostawionych,
wsrod ktorych wielu zyto w czasach nam bliskich, (brat Albert,
siostra Faustyna) Jan Pawet Il nie tylko dawat powod dla
uruchamiania nowych centréw pielgrzymkowych i wprowadzat
ozywienie religijne w miejscach ich kultu, budzgc lokalng dume

z posiadania cennych relikwii, ale uwrazliwiat na obecnos¢
Swigtych wérdd nas. Ukazywat przyktady chrzescijanskiego zycia
nie jako niedoscigte, ale jako realne, bliskie, mozliwe do realizacji.
Byt to akt odwazny, jesli zwazy¢, ze zwrdcenie sie dydaktyki
moralnej w strone wzoréw osobowych w postaci $wigtych

(o ktérych obcowaniu poucza wszak katolickie Credo) wigzato sig
z pewnym ryzykiem dla ruchu ekumenicznego, ktérego Woijtyta byt
wielkim oredownikiem. Wszak wiele denominacji chrzescijanskich
(tych okreslanych mianem protestanckich) juz ponad pot
tysigclecia temu odzegnato sie od zinstytucjonalizowanego kultu
$wietych, jako grozgcego kreowaniem swoistych bozkow,
kupczeniem relikwiami, jakby usuwaniem w cien samego Boga
itp. Jednakze z punktu widzenia psychologii i strategii religijnego
(a dla wielu miejscowosci takze gospodarczego) ozywienia te
liczne beatyfikacje i kanonizacje okazaly sie pociggnigciem
nadzwyczaj celnym, przyciggajac uwage i budzac wdziecznose
tysiecy wiernych.

Miejscem i znaczeniem wzoroéw osobowych w etyce
i nauczaniu moralnym interesowat sie Wojtyta jeszcze jako
skromny pracownik naukowy. Analizowat zwfaszcza teorie etosow,
jaka zarysowat niegdys$ Max Scheler, wybitny fenomenolog,
ktérego teorie wartosci i jezyk w jakim je opisywat stanowity dla
Woityty zrédto szczegdlinej inspiracii filozoficznej, czemu dat
oczywisty wyraz w ukonczonej w 1953 roku, a opublikowane;j
w 1959 rozprawie habilitacyjnej zatytutowanej Ocena mozliwosci
zbudowania etyki chrzescijariskiej przy zatozeniach systemu Maxa
Schelera.

Przedstawiane jako wzory czy to abtrakcyjne, czy to
empiryczne postaci, mialy rzecz jasna zachecac¢ wiernych jesli nie
do $wietosci, to przynajmniej do pracy nad sobg. Wojtyta/JP Il
zywit wszak przekonanie, ze cztowiek staje sie lepszy przez kazdy
dobry uczynek, ze kazdy dobry uczynek ksztattuje lub wzmacnia
dobry charakter dziatajgcego. Kazdy dobry uczynek czyni go
lepszym, nie od razu doskonatym czy Swietym, ale lepszym. Ten
poglad w jednej ze swych akademickich rozpraw nazwat
Lperfekcjoryzmem”, by podkresli¢ to ulepszanie samego siebie
przez czyn, nie czynienie doskonatym, ale wtasnie lepszym’.

Stad nie ,perfekcjonizm”, ale ,perfekcjoryzm” na okreslenie tego
stanowiska. Czlowiek nie jest nigdy bytem doskonatym, takim jest
wszak jedynie Bog — czyli Dobro Najwyzsze, ale jest bytem
mogacym zmierza¢ ku temu najwyzszemu Dobru. Watek
samodoskonalenia przez dobre uczynki nie byt rzecz jasna
odkryciem Wojtyly. Miesci sie on w starym tomistycznym nurcie
myslenia od dobru, jako o zasadzie doskonalenia wszelkiego
bytu, o tym jak powiada Woijtyta, co ,go udoskonala, aktualizuje,
niejako poteguje jego istnienie”? i zgadza sig z wyrazonym
jeszcze w Arystotelesowej Etyce Nikomachejskiej przekonaniem,
ze cnote ksztaftujemy przez nawyk jej praktykowania. Zauwazmy;,
ze wspomniany nurt, jeszcze niedawno wigkszosci filozofow
laickich wydawat sie czyms gteboko anachronicznym.
Konkurowaly wszak z sobg w pi$miennictwie filozoficznym rézne
wersje etyk o charakterze silnie relatywistycznym

i subiektywistycznym, czesto zdecydowanie hedonistyczne,

a obok nich, starajgce sie zmierzy¢ z postepem cywilizacyjnym
deontologie szczegotowe. Nie brak tez byto prorokéw konca etyki,
ucieczki od etyki wtasciwej w rozwazania jezykowe w postaci teorii
metaetycznych, a takze postmodernistycznych pogladow
postponujacych etyke jako zrédio zniewolenia i manipulacii
jednostka ludzka. Jednakze od okoto ¢wieréwiecza sytuacja pod
tym wzgledem ulegta pewnej zmianie. Otéz opublikowanie przez
A. Maclntyre’a w 1981 r. Dziedzictwo cnoty przypominato

i przywracato stary, jeszcze Arystotelesowy poglad, ze w catej
nauce moralnej, czy tez etyce sprawg podstawows jest
ksztattowanie charakteru, a nie wttaczanie do gtow
rygorystycznych systemow normatywnych, przestrzeganych
jedynie z obawy przed karg, czy dla aprobaty spotecznej, albo tez
pozostawianie wszelkich wybordow catkiem nieukierunkowanemu

i zsubiektywizowanemu (nie uwzgledniajgcemu spotecznej natury
cztowieka i wrecz odrzucajgcemu kategorie ,dobra wspdlnego”)
procesowi decyzyjnemu. Renesans ,etyki cnot” zapewne sprzyja
i sprzyja¢ bedzie recepcji nauki moralnej zawartej w tekstach Jana
Pawta Il, konsekwentnie stojgcego na gruncie realistycznej
koncepciji dobra. Nauki uznajgcej dobro za nieodtgczne od bytu

i vice versa (ens et bonum convertuntur — byt i dobro splatajg sie,
pozostajg w nieroztagcznym zwigzku), a tym samym za aspekt
realnie istniejgcych przedmiotow, a przede wszystkim osob

w petni dynamiki ich funkcjonowania. Te tradycyjng teorie dobra
starat sig¢ wzbogaci¢ o fenomenologiczne analizy poszczegolnych
wartosci i w ogole osiggniecia fenomenologii, zwtaszcza
Schelerowskiej. Nie oznaczato to jednak ani rezygnacji z pewnych
form, zasadniczo obcego materialnej etyce wartosci
normatywizmu, ani, tak popularnego w etyce XX wieku, odchylenia
sytuacjonistyczno-subiektywistycznego. Wreszcie nie oznaczalo
rezygnaciji z klasycznych srodkéw dydaktyki moralnej. Jest

w nauczaniu moralnym Jana Pawta Il miejsce na pewien obszar
regulowany normatywnie; obowigzujg wszystkie przykazania
Dekalogu (o czym przypomniat w jednej z pielgrzymek do
Ojczyzny), cho¢ przykazanie mitosci jest ponad wszystko (bez
mitosci niemozliwa jest np. sprawiedliwos¢). Jest miejsce na gtos
serca, ale jest tez miejsce na gtos rozumu (wbrew niektérym
analitykom relacji interpersonalnych, zapatrzonym jedynie

w porzadek serca). Rozumu, jako swoiscie ludzkiej cechy wyrzec
sie wszak nie sposob, zwlaszcza w obszarze filozofii spotecznej,
niemal utozsamianej przez Jana Pawta Il z etyka spoteczna,

a niekiedy i teologig moralng. Tu obowigzywa¢ maja pewne
zasady opisujgce dobre wspdtzycie osdb w spotecznosciach
réznego rodzaju i we wzajemnych relacjach owych spotecznosci®.
Jan Pawet Il wykorzystuje tutaj w petni dorobek katolickiej my$li
spotecznej i spofecznej nauki Kosciota rozwijanej od konca XIX w.
Znalazly tu miejsce tak dzi$ czesto przywotywane zasady
(posiadajgce niekiedy swoje wczesniejsze, a niekiedy pozniejsze
laickie odpowiedniki) jak zasada personalizmu (wypracowana
przez caly szereg filozoféw, od |. Kanta, przez M. Schelera,

N. Hartmana, po E. Mouniera i J. Maritaina) jak, zasada prymatu
osoby nad rzeczg, zasada praw cztowieka do ktorej Jan Pawet |l
nawigzywat m.in. podczas wizyty w ONZ, jak zasada solidarnosci
i nieodtaczna od niej zasada uczestnictwa, czy szczegdlnie
podkreslana przez Woijtyte zasada pomocniczosci, umozliwiajgca
krytyke zarowno zapeddw wtadz totalitarnych do przejmowania
decyzji w sprawach o ktérych moga decydowac wtadze nizszego
szczebla lub pojedyncze osoby, jak tez pietnowanie swoistej
ucieczki od wolnosci, polegajgcej na rezygnowaniu

z odpowiedzialnosci za dziatania lezgce w zakresie wiasnych
mozliwosci i pozostawiania ich organom nadrzednym. Zasady te
jak i wiele innych, przytaczanych zwykle przez kompendia
katolickiej nauki spotecznej, pozwalajg wszak okresli¢ nie tylko
podstawowe kierunki myslenia spotecznego i politycznego.
Stanowig takze podstawe krytyki dwoch gtownych zagrozen jakie
dla personalistycznej wizji czlowieka, a takze sprawiedliwosci
miedzygrupowej sg wedtug Jana Pawta Il z jednej strony systemy
totalitarne z systemem komunistycznym na czele, a z drugiej
skrajny liberalizm i indywidualizm. Wsrod tych zagrozen Wojtyta
wymieniat takze ukierunkowanie utylitarystyczne, rozumiejgc pod
tym rézne formy hedonizmu spotecznego, a takze — co wymaga
pewnej glossy — egoizmu grupowedo, np. egoizm klasowy,
partyjny, narodowy (nacjonalizm), panstwowy*. Przestanie jest tu
jasne, ale samo skojarzenie utylitaryzmu z organicyzmem, majgce
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moze jaka$ podstawe w skojarzeniu z teorig G.E. Moore’a, mocno
dyskusyjne. Najwyrazniej nie dotarta do Wojtyty (i tak juz
pozostato za jego czasow papieskich) wielka dyskusja nad
rozmaitymi formami utylitaryzmu jaka miata miejsce w literaturze
etycznej przetomu lat piecdziesigtych i szes¢dziesigtych XX wieku,
kiedy to wypracowano wiele nowych form tej teorii (to przeoczenie
dotkneto zresztg niemal cate polskie srodowisko naukowe).
Woijtytowska, (takze w okresie papieskim) krytyka utylitaryzmu jest
w znacznym stopniu (jesli nie liczy¢ krytyki pozyciji XVIII
wiecznych) krytykg stanowisk rzadko dzi$ z utylitaryzmem
utozsamianych. Utylitaryzm ma rézne wersje Jest wszak do
pomyslenia i taka odmiana utylitaryzmu regut, ktora widzac

w Dekalogu najbardziej szczesciodajny w skali globalnej system
przykazan — wskazuje na Boga jako na najlepszego utylitaryste.
Ale sg tez takie wersje, jak hedonistyczny utylitaryzm bezposredni
Petera Singera, ktdre sg z chrzescijanskim systemem przekonan
moralnych zdecydowanie sprzeczne, gdyz lansujace idee
pierwszenstwa jakosci zycia nad samym zyciem i tym samym
opozycyjne wobec chrzescijanskiej idei swigtosci zycia, ktdrej Jan
Pawet Il byt bezprzyktadnym oredownikiem. Eutanazja, aborcja,
kara $mierci, samobojstwo, byly wszak przezen jednoznacznie
okreslane jako przyktady wielkiego zta. Stanowisko papieza zdaje
sie tu nawet wykracza¢ ponad wymagania stawiane przez
osobiscie przez niego podpisany nowy, posoborowy Katechizm
Kosciota Katolickiego. Dokument ten, zwtaszcza w swojej
pierwotnej wersji z 1992 roku (polskie wydanie 1994), wykazuje
wszak zrozumienie dla stosowania w niektérych okolicznosciach
przez wtadze $wieckie kary Smierci, jako sprawiedliwej,
proporcjonalnej wobec popetnionego przestepstwa odptaty,
(zwtaszcza wtedy, gdy brak innych mozliwosci)®. Ale liczne apele
Jana Pawta Il o zaniechanie wykonywania kary $mierci, a przede
wszystkim encyklika Evangelium vitae (1995) upowszechnity
przekonanie, ze kara $mierci jest przez Kosciot catkowicie
wykluczona. Niewatpliwie nie bez wplywu stanowiska papieza,
zawartego we wspomnianej encyklice Kongregacja Nauki Wiary
w dniu 25 kwietnia 1998 r. wprowadzita korekte do traktujgcych

o karze smierci paragrafow Katechizmu (2266 i 2267), uznajac jej
wymierzanie nie za akt sprawiedliwosci, ale za forme koniecznej
obrony. Zarazem zaznaczajac, ze w krajach wysoko
cywilizowanych, zwazywszy na ich mozliwosci techniczne, niemal
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catkowicie zbedna®. Pryncypialno$¢ Jana Pawia Il w sprawie
Swietosci zycia, zwlaszcza w kwestii przerywania cigzy, a takze
jego zdecydowany opor wobec $rodkéw antykoncepcyjnych
przysporzyly mu wielu przeciwnikdw. Bodaj najpowazniejszym
byto oskarzanie go w zwigzku z tym o utrudnianie walki w AIDS,
pomimo, ze literalnie rzecz biorgc osoby stosujgce sie do jego
etyki seksualnej mialy by najwieksze szanse unikniecia tej
strasznej choroby. Oskarzano go tez o nieludzko$c¢ zabraniania
eutanazji na zyczenie osobie cierpigcej diugotrwate meki
zwigzane z nieuleczalng chorobg lub kalectwem. Te cze$¢ nauki
Jan Pawta Il postrzegam jako szczegdlnie trudng. O ile bowiem
przestrogi przed lekkomyslnym szafowaniem zyciem, mozliwymi
naduzyciami w razie prawnej legalizacji wiekszosci
proponowanych procedur eutanazyjnych, przeciw lekkomysinym
i masowym aborcjom sg zrozumiate, to liczne wystgpienia
skierowane przezen do osoéb chorych i cierpigcych, podkreslajace
swoistg wartos$¢ cierpienia, a raczej jego ofiarowania w réznych
szlachetnych intencjach, wymagajg juz szczegolnej wiary i €0 ipso
odniesienia teologicznego’. Osobiscie blizsza jest mi tutaj
argumentacja pragmatyczna, wedtug ktorej cierpienie w takich
przypadkach jest ceng wartg zaptacenia za niedopuszczenie do
ustawodawstwa prowokujgcego do nieuczciwych, przestepczych
praktyk, a wszelka ustawa zezwalajgca na eutanazje zdaje sie
nies¢ z sobg takie ryzyko. W wielu kwestiach moralna

i teologiczna argumentacja papieza nie sprawiata i nie sprawia
takich trudnosci. Zaréwno wtedy, gdy wyczulony na coraz to nowe
wyzwania moralne jakie niesie z sobg szybki rozwoj techniki,
przekonywat wiernych, w imie mitosci blizniego do
przezwycigzenia oporow wobec przekazywania narzadow bliskich
0s0b zmartych potrzebujgcym tych organéw chorym, gdy wzywat
do ograniczenia zagrazajgcych egzystenciji cztowieka zbrojen,
ograniczenia zanieczyszczania srodowiska naturalnego i w wielu
innych przypadkach, ktérych nie sposob wyliczy¢ w krotkim,
okazjonalnym wystgpieniu. Jesli o nich wspominam to jedynie po
to, by ukaza¢ budzgcg szacunek szerokos$¢ poruszanej przez
Jana Pawta Il problematyki moralnej jak i wielo$¢ zastosowanych
perspektyw analitycznych oraz by przypomnie¢ wielos¢ srodkow
stosowanych przezen w dydaktyce moralnej. Sg tu i analizy
poszczegolnych wartosci i odniesienia normatywne, tam gdzie
jakies rozstrzygniecie wydaje sie mu przynajmniej prima facie
oczywiste i analizy sytuacyjne — podkreslajgce koniecznose
ciggtego odczytywania ,znakéw czasu” i sposobow realizacji
poszczegolnych zasad ogolnych. Jest tez etyka wzorow
osobowych i ostatecznie, co nie bez znaczenia przyktad wtasny.
Przykfad zycia pracowitego, oddanego powotaniu, zyczliwego
ludziom, cierpliwego i wytrwatego w chorobie, stowem dobrego,
chrzescijanskiego zycia. A dorobek tego zycia, moze jeszcze nie
w pefni przez nas ogarnigty, pozostaje dobrem, ktérego nie wolno
nam zmarnowac.

= Maciej Ulinski

T K. Wojtyta, W poszukiwaniu podstaw perfekcjoryzmu w etyce, w: Karol
Woijtyta, Zagadnienie podmiotu moralnosci, red. T. Styczen,

J. W. Gatkowski, A. Rodzinski, A. Szostek, Lublin 1991, s. 203.

2 Tamze, s. 206-207.

3 Stosunek katolickiej nauki spolecznej i spoteczne nauki kosciota do etyki
i relacje miedzy nimi komentowal K. Wojtyta w wywiadzie udzielonym
Vittorio Possentiemu w 1978 roku. K. Wojtyta, O mozliwosci nauki
spofecznej Kosciofa, Warszawa 1982.

4 Tamze, s. 21.

5 Katechizm Kosciola Katolickiego, Poznan 1994, §§ 2266-2267.

8 Por. Jarostaw Merecki, Personalizm Jana Pawfa Il a rozwdj nauki Kosciota
0 karze Smierci, ,Ethos” nr 65-66/2004, s. 612-615.
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Karol Wojtyta

wobec wspotczesnych koncepcji wolnosci

U podstaw wielu wspotczesnych debat kulturowych
i cywilizacyjnych tkwi spor o cztowieka, a w szczegoInosci
o wolnos¢. Jednym z waznych jego uczestnikow jest Karol
Woijtyta — Jan Pawet Il. Wojtylowska koncepcja wolnosci stanowi —
jak stusznie zauwaza Andrzej Szostek — ,oryginalny i godzien
uwagii wktad w dorobek wspotczesnej filozofii”!.

Stanowisko Karola Wojtyty mozna uja¢ nastepujgco:
dominujagcemu we wspofczesnej kulturze i cywilizacji Zachodu
kultowi wolnosci, zwtaszcza kultowi spontanicznosci i mocy,
przeciwstawia on ,kulture wolno$ci’? Jego zdaniem stoimy
dzisiaj przed doniostym zadaniem budowania ,prawdziwej kultury
wolnosci?, co w istocie sprowadza sie do odstoniecia
i rozpowszechnienia ,moralnej struktury wolnosci”* oraz zycia
zgodnego z tym odkryciem.

Prezentowany referat nawigzuje do moich wczesniejszych
rozwazan na temat mysli Karola Wojtyly/Jana Pawta Il, jakie
zwartem w ksigzkach Czfowiek jest osobg (1994), Imie wiasne
cztowieka (1996), Wsfuchujgc sie w gfos sumienia (1997) oraz
Blask godnosci (2005).

1. Sokrates naszych czasow

Mozna $miafo powiedzie¢, ze Karol Wojtyta/Jan Pawet Il jest
Sokratesem naszych czaséw. Podobnie jak grecki filozof, wzywa:
,Poznaj samego siebie!”. Najcenniejszym poznaniem jest bowiem
samorozumienie. Antropologia Karola Wojtyty ma szczegdlny
charakter: nie tyle tworzy on teorig, ile — opisujac doswiadczenie
cztowieka — zaprasza czytelnika do odkrywania prawdy o sobie na
wiasng odpowiedzialnosc¢. Refleksja antropologiczna nie jest
jednak dla niego, podobnie jak dla Sokratesa, celem samym
w sobie, lecz jest Scidle zwigzana ze sposobem zycia cziowieka.
Filozofia Karola Wojtyly wyrasta z zycia i wraca do zycia; gtebsze
samorozumienie ma implikowa¢ madrzejsze zycie. Dlatego do
hasta: ,Poznaj samego siebie!” dotgcza apel: ,Stawaj sie
sobg!”. Karol Woijtyta jest — jak pisze jego uczen, Tadeusz
Styczen — ,akuszerem wilasnego, a takze akuszerem czyjego$
samo-odkrycia i samo-wyboru siebie”®.

Podobnie jak Sokrates, Woijtyta jest przekonany, ze rdzeniem
cztowieczenstwa jest moralnos¢, dobro¢ moralna.
,Doswiadczenie moralnosci — pisze — zawiera sie
w doswiadczeniu cztowieka, zajmuje w nim pozycje poniekad
centralng”®. Moralno$¢ rozumie Wojtyta jako okreslony sposob
zycia; moralnosc jest ,swoistg postacig ludzkiego zycia
i egzystencji”’. Najglebszym wymiarem troski o rozwoj cziowieka
jest odpowiedzialno$¢ za moralny rozwoj osoby, jej osobowo-
etyczne spetnianie sie.

Miedzy Woijtyta a Sokratesem zachodzi jednak zasadnicza
roznica, o kidrej zadecydowat chrystianizm. Filozoficzne myslenie
Karola Wojtyly jest ,bogatsze” od filozofii Sokratesa, poniewaz jest
takze inspirowane przez donioste idee chrzescijanskie, miedzy
innymi przez pojecia osoby i mitosci, oraz chrzescijanskie
metafory, miedzy innymi metafore obumierajgcego i wydajgcego
plon stokrotny ziarna pszenicznego. Konsekwencja tego jest
odmienne rozumienie przez obu myslicieli prawdziwego
i najwyzszego dobra cztowieka oraz najpiekniejszego sposobu
zycia. W ujeciu Karola Wojtyty w tym sposobie zycia znaczenie
fundamentalne ma wolnos¢. Czy tak jest rowniez u Sokratesa?

Uwagi o metodzie uprawiania filozofii przez Karola Wojtyte
przytoczytem po to, aby doprecyzowac tytut mojego referatu.

Poniewaz interesujg go nie tyle btedne teorie wolnosci,
preferowane przez myslicieli wspotczesnych, ile raczej te
koncepcje wolnosci, ktorymi ludzie kieruja sie dzisiaj, tres¢
mojego odczytu mozna wyrazi¢ nastepujgco: Filozoficzna
polemika Karola Wojtyty — Jana Pawta Il z koncepcjami wolnosci
obecnymi we wspotczesnej praxis.

2. Filozofia wolnosci obecna we wspoétczesnej praxis

W $wiadomosci cztowieka wspotczesnego mozna zauwazy¢
pewien paradoks. Z jednej strony wolnos¢ jawi mu sie jako wielka
warto$¢; mozna wrecz mowic o kulcie wolnosci. Rownoczesnie
nasila sie postawa zwigzana z antropologig animalizujaca
cztowieka, ktéra neguje wolnos¢. Sedno tej animalizacii trafnie
wyraza formuta: Geny, geny, lber alles. By¢ moze kult
wolnosci stanowi w gruncie rzeczy maske
natozong na niewiare w wolnosc.

Cztowiek zawsze doswiadczat réznych form przymusu,
presiji, gwaltu, i buntowat sig przeciwko temu. Wolno$c¢ zatem
utozsamiat ze swoboda. Po doswiadczeniach wielkich opres;ji
systemow totalitarnych, przezywajac dzisiaj nowe rodzaje
przekreslania swej autonomii i swej podmiotowosci, cztowiek
wspotczesny jeszcze mocniej niz do tej pory przezywa i rozumie
wolnos$c¢ jako brak przymusu, swobode.

Niekiedy z przymusem bywaja utozsamiane uwarunkowania.
Wowczas wolnos¢ jest przezywana i pojmowana jako
niezaleznos$¢ od uwarunkowan, indeterminizm.

Konsekwencjg takiego przezywania wolnosci jest traktowanie
jej jako rzeczywistosci niezaleznej od wszelkich wiezi,
odrywania jej od prawdy, godnosci, dobra, powinnosci,
powotania, odpowiedzialnosci i mitosci. Implikuje to izolowanie jej
od wymiaru etycznego, neutralizowanie jej struktury moralne;j.
| to niepokoji Jana Pawta Il. Pisze: ,Niebezpieczenstwo obecne;j
sytuacji polega na tym, ze w uzyciu wolnosci usituje sie
abstrahowac od wymiaru etycznego — to znaczy od wymiaru
dobra i zla moralnego. Specyficzne pojmowanie wolnosci, ktore
szeroko rozpowszechnia sig dzi$ w opinii publicznej, odsuwa
uwage czlowieka od odpowiedzialnosci etyczne;j”®.

Cztowiek wspotczesny zasadniczo nie odrdznia przymusu —
fizycznego czy psychicznego — i kategorycznosci powinnosci
moralnej oraz zwigzanych z nig norm moralnych, przykazan itp.
lub czyni to z coraz wiekszym trudem. Z réwnym przekonaniem
odrzuca zatem jeden i drugi rodzaj mocy. Czy jednak wolno tak
czynic?

W imie czego cztowiek buntuje sie przeciwko przymusowi,
odrzuca wszelkie normy, zrywa wiezi i ucieka od
odpowiedzialnosci itp.? Max Scheler pisze: ,Przezycie «przymusu»
i oporu zaktada [...] pozytywne przezycie"®. Czym jest to
przezycie? Przezyciem tym jest doswiadczenie siebie jako
autonomicznego podmiotu, zroédia spontanicznosci, inicjatywy itp.
Wolno$¢ utozsamia cztowiek wspdiczesny z nieokreslong
spontaniczng aktywnos$ciag. Najczesciej aktywnosc te
redukuje sie do cielesnej (ruchowej) lub emocjonalnej. Przez
spontanicznosc¢ rozumie sie takie fenomeny, jak swoboda,
samowola, realizowanie zachcianek i kaprysow, nieobliczalnos¢,
anarchia. Zwolennicy w ten sposob rozumianej wolnosci sg
zazwyczaj wyznawcami etyki anarchistycznej (,Robta, co
chcetal”) lub etyki serca (,W swoim postepowaniu kieruj sie
aktualnymi uczuciami i nastrojami!”).
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Z przezyciem spontanicznosci wigze sie doswiadczenie
mocy. Cztowiek wspotczesny coraz czesciej rozumie wolnosc¢ jako
szczegdlng moc —moc kreowania sensow i wartosci.
W polu mocy cztowieka znajduje sie mozliwos¢ okreslania wtasnej
natury, natury dobra i zta, natury mitosci, erotyki, matzenstwa itp.

Wolno$¢ jest rowniez przezywana i rozumiana — na co
zwraca uwagg nie tylko Jan Pawet II, ale rowniez Emmanuel
Levinas i Jozef Tischner — jako absolutna wtadza nad
innymi i przeciwko innym.

Leszek Kotakowski pisze: ,...jestem wolny przez samg
mozliwos$¢ wyboru, czyli jestem wolny, zarowno gdy dobro, jak
i gdy zlo wybieram. W tym ostatnim wypadku staje sie zly, lecz
jestem nadal wolny i z tego tytutu odpowiedzialny”1°. Tekst
Kotakowskiego daje wyraz jednej z bardziej rozpowszechnionych
koncepcji wolnosci. Jest to czysto formalne traktowanie wolnosci.
Wolno$¢ jest rozumiana jako mozliwos¢ wyboru, zdolno$é
wybierania i sam wybdr. Nie jest wazna tres$¢ checi czy wyboru;
wazny jest sam akt chcenia czy wyboru.

Na zakonczenie wspomne o jeszcze jednej teorii wolnosci,
ktdrg rozpowszechniajg zwolennicy filozofii dialogu. To rozumienie
wolnosci mozna nazwac¢ ,dialogizacjg” wolnosci: za podstawowe
zrodio wolnosci uznaje sie doswiadczenie drugiego
cztowieka i wymog etyczny, kidry z tego wyptywa.

3. ,Kultura wolnosci”

Karol Woijtyta — Jan Pawet Il uwaza niemal wszystkie
powyzsze koncepcje wolnosci za przesagdy. Fakt ten wyjasnia
zjawisko wielkiego oporu, jakie budzito, zwtaszcza w Europie
zachodniej, nauczanie Jana Pawta Il. Kultura i cywilizacja
zachodnia ma charakter liberalny; postawe Jana Pawta Il mozna
okresli¢ jako konserwatywno — liberalng. Jaka jest zatem
koncepcja wolnosci, pod ktora sie podpisywat i ktorg w jakims
stopniu wypracowat? Rzecz jasna, ze wzgledu na ograniczony
czas moge jedynie te teorie naszkicowac; jej rozwiniecie znajduje
sie w moich innych tekstach.

Zauwazmy najpierw, ze Jan Pawet || ceni wrazliwos¢
czioiwieka wspdtczesnego na wolnosé. Swietnie rozumie jego
wyczulenie na przymus i podziela przekonanie, ze wolnos¢ jest
brakiem opresji, gwattu itp. Natomiast odrzuca
przeswiadczenie, ze ludzka wolnos¢ jest rzeczywistoscig
niezalezng od uwarunkowan. Wolnosci jako indeterminizmowi
i wolnosci jako wszelkiej spontanicznosci przeciwstawia wolnos¢
jako autodeterminacje — zaleznos¢ aktywnosci od wtasnego
ja. Moéwigc najprosciej, wolnosc jest swoistym rodzajem
spontanicznosci — dynamizmem rodzgcym sie w centrum
osobowym cztowieka, aktywnoscig o charakterze duchowym,

a mowigc precyzyjniej — wolicjonalnym, zakorzenionym
w osobowej strukturze samostanowienia.

Egologicznosci wolnosci, tzn. jej zakorzenieniu w ja, a nie
w ciele czy psychice, nie utozsamia jednak Karol Wojtyta
z monadycznoscig wolnosci. To bardzo wazna teza. Mimo ze
wolnos$¢ jest fundamentalng cechg mojego bytu, jest
rzeczywistoscig pozostajgca w naturalnej wiezi z prawdg,
godnoscig, powinnoscia, mitoscia itp. Oczywiscie, cztowiek moze
odcinac¢ sig czy izolowac od tych zjawisk, faktow, wartosci. Jednak
dziata wowczas wbrew logice cziowieczenstwa. Dlatego petnego
sensu wolnosci nie mozna zredukowa¢ do spontanicznosci,
wyboru itp.

Dostrzegajgc transcendentny i dialogiczny wymiar wolnosci —
jej wiez z godnoscia, jej odniesienie do wartosci i powinnosci, jej
sfuzebng role wobec blizniego itp. — Karol Wojtyta nie popetnia
jednak btedu filozoféw dialogu, tzn. nie ,dialogizuje”
wolnosci. Dla niego wolnos$c jest bowiem przede wszystkim
fundamentalng wtasciwoscig jednostkowego podmiotu, osoby.

Karol Woijtyta daleki jest réwniez od absolutyzowania
wolnosci. Poddaje surowej krytyce wolnos¢ jako moc kreowania
sensow i wartosci oraz jako absolutng wiadze nad innymi
i przeciwko innym. Dla niego wolnos¢ nie jest wartoscig
najwyzsza, lecz jest jedng z wartosci podstawowych, ktére
umozliwiajg realizacje wartosci wyzszych, np. mitosci. Dlatego
najpiekniejszym aktem wolnosci nie jest oryginalny kaprys, lecz
akt mitosci. Jan Pawet Il méwi: ,,...najwigksza wolnoscig jest
catkowite oddanie samego siebie”!". Dopowiedzmy: akt ten ma
charakter dobrowolny.

Konstytuujgc strukture osoby, wolnos$¢ jest, rzecz jasna,
wartoscig osobowa. Czy jest rowniez wartoscig moralng? Wolnos¢
sama w sobie nie jest — zdaniem Karola Wojtyly — wartoscig
moralng. Natomiast jest kategorig etyczng w tym sensie, ze petny
akt wolnosci ma charakter etyczny. Mozna by powiedzie¢ w ten
sosob: wolnos¢ nie jest ze swej istoty wartoscig etyczng, ale ma
wymiar etyczny. Na czym ten wymiar polega? Na czym polega
etyczny sposob odniesienia sie cztowieka do wartosci,
powinnosci, powotania? Co z tego faktu wynika dla czfowieka —
podmiotu moralnego? Odpowiedzi na te pytania wymagaja
odrebnego opracowania. Bedzie nim moj odczyt Dramat wolnosci
w Swietle metafory ziarna pszenicznego, ktéry zostanie wygtoszony
13 grudnia w Centrum Jana Pawta Il. Tutaj jedynie wskaze istote
zagadnienia.

Etyczny wymiar wolnos$ci polega na tym, ze nie funkcjonuje
ona — moéwigc stowami Nietzschego — poza dobrem i ztem,

w jakim$ neutralnym pod wzgledem aksjologicznym $wiecie, lecz
uczestniczy w dramacie dobra i zfa. Karol Wojtyta pisze: ,Jezeli
jestem wolny, to znaczy, ze moge uzywac wolnosci dobrze albo
Zle'?. Czlowiek uzywa wolnosci dobrze, jesli odpowiada w sposob
adekwatny — méwigc stowami Romano Guardiniego — na ,wymog
dobra” - swojg powinnos¢, swoje powotanie. A to w istocie
znaczy dwie rzeczy. Ze — po pierwsze — czyni to, co do niego
nalezy, w szczegolnosci wywigzuje sie z powinnosci wobec innych
0sob. | - po drugie — ze robi to zgodnie ze strukturg osoby, czyli
w sposob wolny, rozumny, z poszanowaniem wiasnej godnosci

i odpowiedzialnie. Dobre uzywanie wolnosci implikuje
samospetnienie osoby ludzkiej i bedgce tego konsekwencja
szczescie.

= Jan Galarowicz

T A. Szostek, Wolnosc¢ jako samostanowienie. Karola Wojtyly koncepcja
wolnosci, w: Wolnos¢ we wspofczesnej kulturze, s. Z. J. Zdybicka i in.
(red.), Lublin 1997, s. 437-438.

Jan Pawet II, Moralna struktura wolnosci podstawg budowania nowej
kultury wolnosci, ,Ethos” 1991, nr 1-2 (45-46), s.16.
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T. Styczen SDS, Normatywna moc prawdy, czyli: Byc¢ sobg to przekraczac
siebie. W nawigzaniu do Karola Wojtyly etyki jako antropologii
normatywnej, ,Ethos” 2006, nr 4 (76), s. 28.

K. Wojtyta, Czfowiek w polu odpowiedzialnosci, Rzym-Lublin 1991, s. 21.
7 Kard. K. Woijtyta, Problem teorii moralnosci, w: B. Bejze (red.), W nurcie
zagadnie posoborowych, t. 3, Warszawa 1969, s. 223.
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Dobro w bliznim

w perspektywie personalizmu Jana Pawta Il

Swoje rozwazania pragne rozpocza¢ od konstatacji dos¢
zadziwiajgcego faktu: otéz w wypowiedziach Karola Wojtyty —
Jana Pawta Il — najczesciej uzywanym okresleniem na oznaczenie
drugiego cztowieka jest stowo ,blizni”. Zdecydowanie nie jest to
Lnny”, ,obcy”’- a z takimi terminami spotykamy sie nawet w, badz
co badz, dialogicznej filozofii Emmanuela Lévinasa; nie jest to
rowniez Alter-ego — termin uzywany przede wszystkim we
wspotczesnej fenomenologii wywodzacej sie od Edmunda
Husserla; nie jest to nawet stynne ,ty”, owo ,ty” nawigzujgce do
dialogiki Martina Bubera czy tez pdzniejszego chrzescijanskiego
egzystencjalizmu Gabriela Marcela, ale wiasnie ewangeliczny
Lblizni”.

Co stanowi zrodfo tego faktu?

Wydaje sig, ze tym zrédtem jest przede wszystkim
Wojtytowska wiedza o istocie cztowieka — i tym problemem
chciatabym zajg¢ sie w pierwszej kolejnosci. Nastepnie sprobuje
wskazac na praktyczne konsekwencije owej wiedzy, ktére mozna
odnalez¢ w zaleceniach papieskich dotyczgcych co najmniej
trzech dziedzin tematycznych. Chodzi¢ tu bedzie o:

1. sprawy odnoszace sie bezposrednio do wartosci zycia
ludzkiego, a wiec o problematyke aborcji, eutanazji, kary
$mierci, wojny,

2. zalecenia zdecydowanie nieprzedmiotowego, ale
podmiotowego traktowania kazdego czfowieka,

3. wymaganie mitosci (caritas), a nawet mitosierdzia
(misericordia) w stosunkach miedzyosobowych,

a sprawiedliwosci, oswietlonej jednak mitoscig, w stosunkach
spotecznych.

Zacznijmy od przygladniecia sie wiedzy Karola Wojtyty —
Jana Pawta Il - na temat istoty cztowieka. Trzeba zauwazyc,
ze byta to wiedza najpierw — w czasach mtodosci — jakby
przeczuwana, a potem stale pogtebiana i weryfikowana réznymi
metodami wspotczesnej filozofi.

A do poszukiwania owej prawdy dotyczgcej cztowieka
przyczynity sie nie tylko predyspozycje czy wrecz talenty
filozoficzne przysztego papieza, ale przede wszystkim sytuacja,
w jakiej znalaz! sie w koncu lat czterdziestych XX w., po
doktoracie, gdy objat funkcije wikariusza w kosciele sw. Floriana
w Krakowie. O tamtym okresie tak sam opowiadat w ksigzce —
wywiadzie Vittoria Messoriego z 1994 r. zatytutowanej Przekroczy¢
prog nadziei: ,Zainteresowanie cztowiekiem jako osobg byto we
mnie bardzo dawne. Moze pochodzito takze z tego, ze nigdy nie
miatem szczegolnego zamitowania do nauk przyrodniczych.
Cziowiek interesowat mnie zawsze: naprzod — na studiach
polonistyki — jako tworca jezyka, jako temat literacki, a z kolei,
gdy odkrytem droge powotania kaptanskiego, zaczat mnie
interesowac jako centralny temat duszpasterski.

Byto to juz w czasie powojennym, kiedy rozgorzata polemika
z marksizmem, a dla mnie najwazniejszg rzecza stali si¢ mtodzi
ludzie, ktorzy przychodzili do mnie nie tyle z pytaniami o istnienie
Boga, ale z pytaniami o to, jak zy¢. Jak zy¢, to znaczy jak znalez¢
rozwigzanie dla probleméw mitosci i matzenstwa, a takze dla
problemow pracy zawodowej. To byli wiasnie ci mtodzi ludzie
z okresu pookupacyjnego, ktorzy gteboko zapisali sie w moje;j
pamieci, ktorzy swoimi pytaniami w pewnym sensie mnie
wskazywali droge. Z obcowania z nimi, z uczestniczenia w ich
zyciowych problemach, zrodzito sie naprzod studium, ktérego
tre$¢ zawartem w tytule: Mifos¢ i odpowiedzialnosc.

Praca na temat osoby i czynu powstata pdzniej, ale zrodzita
sig z tego samego zrodta. Poniekad nie mozna byto do tego
tematu nie doj$¢, skoro juz sie raz wkroczyto na obszar tych
egzystencjalnych pytan cztowieka, a mysle, ze chodzi tu nie tylko
o czlowieka naszych czasow, ale poniekad o cztowieka wszystkich
czasow™".

Jaka wiec prawde o cztowieku poznat Karol Wojtyta?
Najprosciej mozna powiedzie¢, ze cztowiek w ujeciu Jana Pawta Il
jest istotg niezwyktg, jest — jak czytamy w Mifosci
i odpowiedzialnosci — wielkim dobrem, cho¢ dobrem ,nad wyraz
ztozonym i poniekad niejednolitym”2. Nigjednolitym przede
wszystkim dlatego, ze uczestniczy w dwu $wiatach: materialnym
i niematerialnym, czyli, innymi stowy, ,jest z natury bytem
cielesno-duchowym”s, Analizujgc bardzo doktadnie
skomplikowang strukture bytu ludzkiego w obu tych wymiarach,
juz w swoich wyktadach w 1947 r. dla $rodowiska akademickiego
Krakowa wygtaszanych w kosciele sw. Floriana, a zatytutowanych
znamiennie Rozwazania o istocie czfowieka, mtody ks. dr Karol
Woijtyta podkreslat, ,ze osoba zawsze oznacza pewng tres¢
wewnetrzng i niepowtarzalng, poznawang przede wszystkim
w drodze samos$wiadomosci, ze oznacza zawsze pewne zycie
wewnetrzne™, a czlowiek — jesli uzylibysmy tu terminu Emmanuela
Mouniera — wiasnie jako ,0soba wcielona” — poprzez taske moze
zostac¢ dopuszczony do ,uczestnictwa” w naturze Boga,

w wewnetrznym zyciu Béstwa®. Znajduje to swoj wyraz przede
wszystkim w sferze poznania i mitosci, czyli we wiadzach
najgtebszej — jak jg nazywa Wojtyta — duchowej czesci naszej
sfery niematerialnej — duszy. Wowczas ,Jakas nowa wiedza

i nowa mito$¢ rodzi sie w czlowieku”®; czujemy, ze w najgtebszej
swej istocie jestesmy dzie¢mi Boga, i to nie tyle Boga jako
pierwszej przyczyny czy Boga jako bytu samoistnego, ale Boga
Zywego, najwyzszego Dobra, z ktérym ,mitos¢ (...) wigze nas
wewnetrznie (...) weziem nadprzyrodzonej «przyjazni»"".

A wszystko to — jak czytamy dalej — ,nie okresla nam danych
jakiejs teologicznej «teorii», ale méwi o rzeczywistych faktach
wewnetrznych, ktére mozemy bezposrednio sprawdzi¢ w naszym
zyciu®,

Zauwazmy, ze poczatkowo Woijtyta stosuje jakby splot dwu
metod dotarcia do prawdy o cztowieku. Z jednej strony chodzi
o0 metode filozofii neotomistycznej, ktéra jednak sama — jak to juz
widac byto w odwotywaniu sie nie tyle do teorii, ile do
bezposredniego doswiadczenia, szczegolnie zas doswiadczenia
duchowego — nie wystarcza. Z drugiej strony — to wiasnie metoda
oparcia sie na owym doswiadczeniu duchowym, ktdre stato sig
udziatem Karola Wojtyly juz wczesniej, a mianowicie w momencie
spotkania mistyka Jana Tyranowskiego. W odpowiedziach
udzielonych Vittorio Messoriemu Jan Pawet Il tak wspomina owo
spotkanie: ,Zanim poszedfem do seminarium spotkatem
cztowieka swieckiego, Jana Tyranowskiego, ktory byt prawdziwym
mistykiem. Cztowiek ten, ktdrego uwazam osobiscie za $wigtego,
wprowadzit mnie na trop wielkiej mistyki hiszpanskiej, a zwtaszcza
$w. Jana od Krzyza. Jeszcze przed wstgpieniem do tajnego
seminarium czytatem dzieta tego mistyka, zwtaszcza poezje.

W tym celu nauczytem sie tez jezyka hiszpanskiego, aby moc
czyta¢ dzieta $w. Jana w oryginale. To byt bardzo wazny etap
w moim zyciu”®.

To z tamtej inspiracji, z fascynaciji mistyka, powstat doktorat
Woijtyty: Zagadnienie wiary w dziefach Sw. Jana od Krzyza,
obroniony w 1948 r. W okresie pozniejszym, jak zauwaza m.in.
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ks. Tadeusz Slipko SJ — Woijtyta, ksztattujac swéj personalizm,
czerpat réwniez ,, z fenomenologicznych nurtéw filozofii
$wiadomosci”'®. Ale — powiedzmy wyraznie — tak naprawde to
przede wszystkim doswiadczenie typu mistycznego kazafo
Karolowi Wojtyle — Janowi Pawtowi Il dostrzega¢ w kazdym
cztowieku, chocby nawet przesyconym egoizmem

i popetniajgcym zte czyny, element niezmierzonego Boskiego
Dobra, do ktorego odkrycia i pielegnowania jestesmy — zdaniem
papieza — powotani. W cztowieku istnieje bowiem ,potrzeba
transcendowania, (...) przekraczania samego siebie. Dopiero
przekraczajgc siebie, cztowiek w petni jest cziowiekiem” —

tu Jan Pawel Il odwotuje sie do mysli Pascala'!. Prawdziwe
przekroczenie, cho¢ trudne i czesto bolesne, bo zwigzane

z likwidowaniem egoizmu, zmierza do najwyzszego Dobra.

W opinii Jana Pawta Il cztowiek jest powotany do tego, by w pefni
stac¢ sie dzieckiem Boga, bratem Jezusa Chrystusa, by
uczestniczy¢ w mitosci i radosci doskonate;.

Reasumujgc — traktowanie kazdego czfowieka jako blizniego
bezposrednio wyptywa z odnalezionej przez Karola Wojtyte
prawdy o istocie cztowieczenstwa.

Dlatego tez — m.in. w ksigzce Osoba i czyn — kardynat Karol
Wojtyta mogt tak napisac: ,Pojecie «blizni» kaze nam (...) nie tylko
dostrzegac, ale i ceni¢ w cztowieku to, co jest niezalezne od
cztonkostwa jakiejkolwiek wspdlnoty. Kaze nam dostrzegac¢ w nim
i ceni¢ co$ bardziej bezwzglednego. Pojecie «blizni» jest zwigzane
z cztowiekiem jako takim oraz sama wartoscig osoby (...)" 1.

To witasgnie warto$¢ osoby, wartos¢ w zasadzie absolutna,
wyznacza bezposrednio godnos¢ kazdego czfowieka — mojg
i ,blizniego”. To cztowiek — jak czytamy w encyklice Redemptor
hominis — jest jedynym bytem na ziemi, ktérego Bog chce
wzgledu na niego samego'®.

Przejdzmy teraz do drugiej czesci naszego wywodu
i zapytajmy: Jakie konsekwencje dla nauczania papieskiego
pocigga za sobg takie widzenie cztowieka i jego godnosci?
Skupimy sie — zgodnie z zapowiedzig — na trzech grupach
tematycznych.

1. Ze wzgledu na warto$¢ i godnos¢ kazdego cztowieka, juz
$amo jego istnienie — od poczecia do naturalnej Smierci —
jest wielkim dobrem, ktére nalezy bezwzglednie chroni¢, ktérego
nie wolno niszczy¢. W encyklice Evangelium vitae Jan Pawet ||
podkresla obowigzek ,mitowania ludzkiego zycia i sfuzenia mu,
bronienia go i wspomagania”, stawia ,wymog okazywania czci
i mitosci kazdej osobie i jej zyciu"'4. Dlatego jest stanowczo
przeciwny aborcji i eutanazji. We wspomnianej encyklice mozemy
przeczytac¢ na ten temat m.in. nastepujgce stowa: ,Ustawy, ktore
dopuszczajg bezposrednie zabojstwo niewinnych istot ludzkich
poprzez przerywanie cigzy i eutanazje, pozostajg w catkowitej
i nieusuwalnej sprzecznosci z nienaruszalnym prawem do zycia
witasciwym wszystkim ludziom”®. Z tego samego powodu Jan
Pawet Il przeciwny jest tez karze $mierci i wojnie, czemu dawat
wielokrotnie wyraz w swoich licznych publicznych wystgpieniach.
My odwotamy sie tylko do jednego przyktadu: w wystapieniu do
korpusu dyplomatycznego w styczniu 1998 r. papiez,
podkreslajac, ze Kosciot bedzie zawsze obecny tam, gdzie
cztowiek rodzi sig, cierpi i umiera, upomina sie 0 wszystkich
cierpigcych z powodu przesladowan i wojen, majac na mysli
szczegolnie takie ,miejsca zapalne”, jak Algieria, Sudan, Bliski
Wschod, Ruanda, Burundi czy dwie czesci podzielonego
Kongo'®.

2. W zaleceniu nieprzedmiotowego traktowania kazdego
cztowieka wyraza sie jedna strona Wojtytowskiej ,normy
personalistycznej”. Karol Wojtyta w ksigzce Mitosc
i odpowiedzialnos¢ podkresla, ze cztowiek jako osoba, jako
podmiot wyrdzniajgcy sie ,swoim wnetrzem oraz swoistym
zyciem, ktore sie w nim koncentruje — czyli zyciem
wewnetrznym”'”, musi by¢ traktowany nie jak przedmiot,

ale wiasnie jak podmiot. Dlatego tez nigdy nie moze by¢ srodkiem
do realizacji jakiego$ celu, nie moze by¢ przedmiotem uzycia.
Kardynat Wojtyta przypomina tres¢ tzw. drugiego imperatywu
Immanuela Kanta, ktory wyklucza traktowanie osoby jako
przedmiotu uzycia, co — jego zdaniem — miato stawi¢
przeciwstawienie sie Kanta anglosaskiemu utylitaryzmowi'®.

Dodajmy, ze to papieskie zalecenie wychodzito niewatpliwie
naprzeciw tendencjom, ktére pojawity sie ze wzmozona sitg
w XX w. nie tylko w chrzescijanskim personalizmie Emmanuela
Mouniera, ale rowniez we wszelkich odmianach egzystencjalizmu,
cho¢ najbardziej zblizone do Wojtytowskiego uzasadnienie owego
nieprzedmiotowego odnoszenia sie do drugiego cztowieka mozna
znalez¢ — jak sie wydaje — obok egzystencjalizmu
chrzescijanskiego, rowniez w filozofii egzystencjalnej Alberta
Camusa, a tez w pogladach Karla Jaspersa.

Zauwazmy, ze dla Jana Pawta Il samo zalecenie
podmiotowego traktowania osoby ludzkiej nie wystarcza do
petnego oddania sprawiedliwosci Dobru zawartemu w cztowieku.
Konieczne jest kolejne zalecenie. Chodzi mianowicie o:

3. Zalecenie mitosci (caritas), a nawet mitosierdzia
(misericordia) w stosunkach migdzyosobowych. ,Osoba jest
takim bytem — czytamy w ksigzce Przekroczy¢ prog nadziei —
ze wiasciwym do niej odniesieniem jest mito$¢. Jestesmy
sprawiedliwi wobec osoby, jezeli jg mitujemy — tak Boga, jak
i ludzi"'®. Ewangeliczne przykazanie mito$ci, ktdrego probg
przettumaczenia na jgzyk filozoficznej etyki byta wtasnie
Wojtytowska kon cepcja normy personalistycznej opracowanej
w Osobie i czynie, domaga sie — jak twierdzi papiez — ,afirmacji
osoby dla niej samej"°.

Mitosierdziu w stosunkach miedzyosobowych poswigcona
jest cata encyklika Dives in misericordia. Tu przypomnimy tylko
jedno zdanie tego tekstu: ,(...) relacja mitosierdzia opiera sig na
wspolnym przezyciu tego dobra, jakim jest cztowiek, na wspdinym
dos$wiadczaniu tej godnosci, jaka jest mu wtasciwa. To wspdine
doswiadczenie sprawia, ze syn marnotrawny zaczyna widzie¢
siebie i swoje czyny w catej prawdzie (takie widzenie w prawdzie
jest autentyczng pokorg); dla ojca zas wtasnie z tego powodu
staje on sig dobrem szczegolnym: tak bardzo widzi to dobro,
ktore sie dokonato na skutek ukrytego promieniowania prawdy
i mitosci, ze jak gdyby zapomina o catym ztu, ktérego przedtem
dopuscit sig syn"?!.

Jak widac¢, akt mitosierdzia musi zosta¢ poprzedzony
stanigciem w prawdzie, zdaniem sobie sprawy z uczynionego zfa
i checig ekspiaciji.

Przejdzmy teraz do stosunkow spotecznych. ,Takze w zyciu
gospodarczo-spotecznym — czytamy w Christifideles laici® —
trzeba uszanowac i podnosi¢ godnos¢ osoby ludzkiej, petne jej
powotanie i dobro catego spoteczenstwa. Cztowiek bowiem jest
tworcg, osrodkiem i celem catego zycia gospodarczo-
-spotecznego”, a zadne prawo, struktury czy mechanizmy tego
zycia nie moga by¢ sprzeczne z zasadg sprawiedliwosci
i mitosci.

Przykazanie wzajemnej mito$ci — przypomina papiez z kolei
Katechezie o Kosciele®® - rzuca ,$wiatlo nie tylko na zycie
poszczegolnych osob, lecz rowniez calego spoteczenstwa.

(...) Zaktada ono poszanowanie kazdej osoby i jej praw; zawiera
reguly sprawiedliwo$ci spofecznej, ktorych celem jest przyznanie
kazdej osobie tego, co sie jej nalezy, oraz harmonijny rozdziat
débr doczesnych pomiedzy osoby, rodziny i grupy”.
Fundamentem prawdziwego pokoju jest bowiem ewangeliczne
,Przykazanie mitosci braterskiej, solidarno$ci i wzajemnej pomocy
0 uniwersalnym wymiarze”, co zresztg — zdaniem Jana Pawta Il —
winno by¢ rownoczesnie celem i zasadg kazdej dobrej polityki.

Zauwazmy, ze nawet sprawiedliwo$¢ oczekiwana
w stosunkach spotecznych winna — zdaniem papieza — zostac
przeswietlona blaskiem mitosci.
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Konczgc, chciatabym sie jeszcze zastanowic, jaka

podstawowa mys| praktyczna dla naszej codziennej egzystenciji
plynie z nauczania Jana Pawta Il, o ktérym wiasnie mowilismy,
a ktéremu on sam — 6w ,entuzjasta mitosci” — jak sie o nim
wyrazat Rocco Buttiglione — dawat Swiadectwo catym swoim !
postepowaniem, calym swoim zyciem. Wydaje sie, ze jest to mysl
nastepujgca: oto nie rozmaitos¢ rzeczy tego Swiata,
nie bogactwo, nie sfawa, nie wiadza, ale wtasnie — ze wzgledu !
na zawarte w nim niezmierzone Dobro — to drugi czfowiek, !
wiasnie ,blizni”, moze sta¢ sie dla nas Dobrem niezwyktym. 1
I to tym wiekszym, im bardziej sami bedziemy zdolni do altruizmu,
do — jak mowi papiez — bezinteresownego czynu i uczynienia !
daru z siebie; innymi stowy: im bardziej doskonata bedzie nasz polskie, nr 4/1995, kolejno pkt 29 i 40.
mitosce. 5 Tamze, pkt 72.
6 Por. http://www.opoka.org.pl/biblioteka/w/wp/janpawelii/przemowienia/

korpusdypl1998.html.
7 K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosc, Krakow 1962, s. 12.
'8 Por. Jan Pawet Il, Przekroczy¢ prég nadziei, s. 150.

Tamze, 121.

N

Tamze, s. 123.

@

Tamze, s. 125.
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Jan Pawet Il, Przekroczy¢ prég nadziei, s. 115.

5]

Por. ks. T. Slipko SJ, Sfowo wstepne, w: K. Woijtyta, Rozwazania o istocie
czfowieka, s. 13. Dokfadniej o zwigzkach K. Wojtyly z fenomenologig
wspotczesnag pisali m.in. Andrzej Péttawski i Jan Galarowicz.

Jan Pawet II, Przekroczy¢ prdg nadziei, s. 90-91.

K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakéw 1985 (wyd. Il), s. 360.

Jan Pawet Il, Encyklika Redemptor hominis, Wyd. Typis Polyglotis
Vaticanis 1975, s. 40.

Jan Pawet Il, Encyklika Evangelium vitae, L'Osservatore Romano, wyd.
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1 Jan Pawet Il odpowiada na pytania Vittoria Messoriego, Przekroczy¢ 9 Tamze.

prég nadziei, Lublin 1994, s. 149. 20 Tamze.

2 K. Wojtyta, Osoba a mitos¢, Lublin 1992, s. 13 (ksigzka zawiera wybrany
rozdziat Mifosci i odpowiedzialnosci wydanej po raz pierwszy w 1960 r.).

3 Tamze,

4 K. Wojtyta, Rozwazania o istocie czfowieka, Krakéw 2000, s. 116.

5 Tamze, s. 118.
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Jan Pawet Il, Encyklika Dives in misericordia, 1980, pkt 6.

Jan Pawet II, Christifideles laici, pkt 43, w: Jan Pawet II, O polityce, wstep
i oprac. P Stabek, Krakow, s. 42-43.

Jan Pawet II, Katecheza o Kosciele, nr 67 (28.07.1993), w: Jan Pawet II,
O polityce, s. 54.
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17 czerwca 1999 r. Jan Pawet Il dokonat poswiecenia figury $w. Barbary oraz sztandaru,Solidarnosci”
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Kalendarium spotkan z Janem Pawtem ||

29 maja 1991 r. W czasie pielgrzymki ,Solidarnosci
Mafopolskiej prorektor prof. Stanistaw Mitkowski i dyrektor
Instytutu Nauk Spotecznych dr Julian Kwiek wreczyli Ojcu
Swietemu medal 70-lecia AGH.

17-28 wrzesnia 1994 r. | Pielgrzymka do Rzymu

z okazji 756-lecia AGH, z udziatem rektora prof. Mirostawa Handke.
21 wrze$énia. Na audienciji generalnej Ojciec Swiety
skierowat specjalne postanie do spotecznosci AGH:
Witam serdecznie wszystkich pielgrzymoéw z Polski.
Pragne, na pierwszym miejscu przywita¢ dzisiaj rektora,
senat i pracownikdw nauki z Akademii Gorniczo-Hutniczej
w Krakowie (AGH). Wasza pielgrzymka do Rzymu zwigzana
jest z 75. rocznicg powstania tej uczelni po | wojnie
Swiatowej. Jako krakowianin wiem dobrze, jakie znaczenie
mialo AGH w zyciu naszego miasta, w zyciu akademickim,
a takze w powigzaniu Krakowa ze Slgskiem. AGH — uczelnia
gérniczo-hutnicza przeznaczona dla Slgska — powstata
w Krakowie i byta dalszym ciggiem tego historycznego
zwigzku pomiedzy Slaskiem a Krakowem, ktdry tyle znaczyt
dla dziejow Polski. W tym wypadku kierunek byt z Krakowa
na Slgsk. Krakéw dostarczat na Slgsk fachowcéw, inzynieréw,
specjalistow od gdrnictwa i hutnictwa, co miafo po | wojnie
Swiatowej i obecnie — réwniez — kapitalne znaczenie dla
Polski. Wowczas, na poczatku pierwszej niepodlegtosci,
i teraz, w kontynuaciji tej niepodlegtosci. Prosze ode mnie
pozdrowi¢ cate AGH, wszystkich jej profesoréw, uczonych,
studentéw, nowa generacje. Te starszg pamietatem osobiscie
i miatem z nig wiele kontaktéw — wspominam szczegdlnie
niektorych profesorow — a z tg mtodszg mam kontakt dzieki
dzisiejszej obecnosci tutaj rektora, senatu i przedstawicieli
AGH w nowym ksztalcie.
Szczes¢ Boze! Tak sie mowi po gérniczemu, szczgs$é
Boze!
25 wrzesnia. Audiencja specjalna w Castel Gandolfo dla
uczestnikow pielgrzymki. Po Mszy $wietej w kaplicy Patacu
Apostolskiego, Ojciec Swiety rozmawiat kolejno ze
wszystkimi uczestnikami pielgrzymki wreczajgc im
pamigtkowe rézance.

14-28 wrzesnia 1997 r. Il Pielgrzymka AGH do

Rzymu z udziatem prorektoréw: prof. Jerzego Frydrycha

i prof. Stanistawa Mitkowskiego.
17 wrzesnia. Audiencja generalna.
21 wrzesnia. Audiencja w Castel Gandolfo. Po Mszy $w.
na dziedzincu Patacu Apostolskiego pielgrzymi spotkali sie
z Ojcem Swietym i wreczyli miniature figury $w. Barbary.
Jan Pawet Il przekazat pozdrowienia i btogostawienstwo dla
spofecznosci AGH.

18 Iistopada 1998 r. Delegacja AGH z rektorem

prof. Ryszardem Tadeusiewiczem zostala przyjeta na specjalnej
audiencji w papieskiej bibliotece. Radio Watykanskie w serwisie
informacyjnym podato: ,Dzi$ rano po Mszy Sw. sprawowanej

w swej prywatnej kaplicy na Watykanie Jan Pawet Il spotkat sie

z kilkuosobowa delegacja Akademii Gorniczo-Hutnicze;j

w Krakowie. Delegacja Akademii wreczyta Ojcu Swietemu
postanie Senatu i spofecznosci akademickiej swej Uczelni...

a zarazem prosbe zorganizowania w gmachu Akademii spotkania
Papieza ze srodowiskiem naukowym Krakowa w przysztym roku”.
Wieczorem rektor udzielit obszernego wywiadu Radiu
Watykanskiemu.

16 czerwca 1999 r. AGH wraz z Politechnika i Akademig
Ekonomiczng reprezentowaty uczelnie krakowskie na Mszy $w.
papieskiej odprawianej na Btoniach. Pawet Sulinski w imieniu
spotecznosci AGH wreczyt kard. Angelo Sodano, celebrujgcemu
Msze $w. w imieniu chorego Ojca Swietego, srebrny, poztacany
kielich ufundowany przez pracownikéw uczelni.

17 czerwca 1999 r. Jan Pawel Il odwiedzit spotecznosce
AGH przed gtéwnym gmachem uczelni i dokonat poswigcenia
figury $w. Barbary oraz sztandaru ,Solidarnosci”.

26 sierpnia 1999 r. Po audiencji prywatnej w Castel
Gandolfo prof. St. Mitkowski i mgr P. Sulinski kierujg do biskupa
Stanistawa Dziwisza pytanie o mozliwos$¢ przyjecia przez Ojca
Swietego tytulu DHC AGH. Odpowiedz bedzie poznie;.

6—-12 wrzesnia 1999 r. Pielgrzymka stowarzyszenia
Wychowankdéw AGH z przewodniczacym prof. Wtadystawem
Longa.
8 wrzes$nia. Na audiencji generalnej Ojciec Swiety
powiedziat: ,Na poczatku pozdrawiam cztonkow
Stowarzyszenia Wychowankow Akademii Gérniczo-Hutniczej
w Krakowie. Reprezentujecie w jaki$ sposob wszystkich,
ktérzy swojg wiedzg i doswiadczeniem wspierajg rézne
dziedziny przemystu, szczegdlinie ciezkiego. Wiem, ze dzi$
w naszym kraju bardzo potrzeba tej Waszej postugi.
Niech dobry Bog wspomaga Wasze wysitki, jakie
podejmuijecie dla wspodlnego dobra. Z serca Wam
btogostawig!”.

10-27 wrzesnia 1999 r. lll Pielgrzymka z okazj

jubileuszu 80-lecia AGH z udziatem prorektora prof. Andrzeja

tedzkiego.
15 wrze$nia. W czasie audiencji generalnej Ojciec Swiety
powiedziat: ,Serdecznie witam profesoréw, pracownikow
i wiadze Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie. Wasza
Uczelnia wraz z innymi szkotami wyzszymi Krakowa tworzy
wielkie Srodowisko akademickie miasta, z ktorym nadal czuje
sie bardzo zwigzany. Chetnie tez wracam pamigcig do
naszego krotkiego spotkania przed gmachem AGH podczas
ostatniej mojej pielgrzymki do Ojczyzny i ciesze sig, ze do
takiego spotkania doszto. Wiem, ze bardzo o nie
zabiegaliscie. Byto ono potrzebne. Dzi$ pragne Wam
podziekowac za Waszg zyczliwos$¢. Na osiemdziesieciolecie
istnienia Akademii zycze, aby byta zawsze zywym centrum
rozwoju mysli technicznej i ksztafcenia kompetentnych kadr.
Niech Wasza patronka, $w. Barbara, wyprasza Wam
potrzebne taski. Z serca btogostawie.”
18 wrzes$nia. W Castel Gandolfo, na audienciji dla
pielgrzymoéw z AGH dziekowano Ojcu Swietemu za
czerwcowe odwiedziny Uczelni i wreczono album,
zawierajacy zdjecia upamietniajace to spotkanie.
Biskup Stanistaw Dziwisz poinformowat, ze Ojciec Swiety
nie odmowi przyjecia doktoratu honorowego AGH.

16 paz’dziernika 1999 r. Rektor prof. Ryszard
Tadeusiewicz i prof. Stanistaw Mitkowski uczestnicza
w pielgrzymce dziekczynnej Matopolski za odwiedziny Krakowa.

31 marca-9 kwietnia 2000 r. IV Pielgrzymka
AGH do Rzymu z udziatem rektora prof. Ryszarda Tadeusiewicza
i Ministra Edukacji Narodowej prof. Mirostawa Handke.
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3 kwietnia. W Sali Konsystorza Patacu Apostolskiego na
Watykanie Senat AGH wreczyt Ojcu Swietemu insygnia
Doctora Honoris Causa AGH nadanego w dniu 2 lutego
2000 r. Rektor Ryszard Tadeusiewicz powiedziat:
,...chcialbym skupic sie w tej laudacji na tych
okolicznosciach i tych argumentach, ktére przemawiajag za
nadaniem Ojcu Swigtemu tytutu Doktora Honorowego
wiasnie uczelni technicznej. Przyznajgc Mu te godnose,
mieliSmy bowiem na wzgledzie nie tylko dziejowg misje
Papieza, ktory jako Pielgrzym Pokoju przemierza wzdtuz

i wszerz ziemski glob, niosac ludziom roznych spoteczenstw
i réznych kultur Dobrg Nowine, Postanie Mitosci i te
niezachwiang Madrosc¢, opartg na fundamencie Wiary, ktérej
wspotczesny $wiat tak bardzo potrzebuje. Na nasza decyzje

wplynat fakt, ze nauka Ojca Swietego jest dla nas, wiasnie tu,

na uczelni technicznej, nieustannie potrzebng wskazowka,
punktem odniesienia i pomocag w naszych codziennych
trudach. Ze wzgledu na donioste i dalekosiezne
konsekwencje cywilizacyjne odkry¢ dokonywanych na
gruncie nauk technicznych — wtasnie technikom taka
wskazowka i punkt odniesienia sg potrzebne, gdyz bez
takiej «busoli moralnej» tatwo jest zagubi¢ wtasciwy kierunek
i zamiast zmierza¢ do rozwoju techniki stuzgcej cztowiekowi
— zaplata¢ sie w meandrach techniki, ktéra czfowieka
poniza albo zagraza jego bytowi”.

W swoim wystgpieniu Jan Pawet Il powiedziat m.in.:
,Wystuchalismy laudaciji, za ktérg dziekuje panu profesorowi
Ryszardowi Tadeusiewiczowi. Z pewnoscig moje zastugi na
polu nauki i techniki nie sg tak imponujace, jak wynikatoby to
z przemowienia pana Profesora. Niemniej prawda jest,

ze zawsze towarzyszyto mi to przeswiadczenie, ze blizsze
memu sercu nauki humanistyczne, jak filozofia, teologia,
historia, literatura nie opisatyby w petni tej ztozonej istoty,
jaka jest cztowiek, ani nie oddatyby rzeczywistosci, w jakiej
istnieje i jaka sam tworzy, bez odwotania sig do nauk
przyrodniczych i technicznych. (...) Nauki techniczne $cisle
stuzg ludziom nie tylko jako zrédto rozwoju techniki

i nieustannego polepszania warunkdw zycia na ziemi.

Moga one stac sig réwniez nosnikiem prawdy o Bogu,

29 maja 1991 r. pielgrzymka, Solidarnosci” Matopolskiej

narzedziem Jego objawiania sie cztowiekowi. (...) Modle sie,
aby osiggniecia naukowe pracownikow Akademii rozstawiaty
w Swiecie jej imie i stuzyty rozwojowi przemystu i catej
gospodarki w naszej Ojczyznie”.

5 kwietnia. Senat Uczelni oraz pracownicy i studenci AGH,
ktorzy przybyli piecioma autokarami do Rzymu, wzigli udziat
w audiencji generalnej na Placu $w. Piotra. Konczac stowa
skierowane do pielgrzyméw Jan Pawet Il powiedziat:

W sposob szczegolny pozdrawiam Pana ministra edukacii
oraz Rektora, Senat, profesoréw i studentow Akademii
Gorniczo-Hutniczej w Krakowie. Dzigkuje jeszcze raz za
obecnos¢ podczas tej audiencji i wszystkim zycze wielu fask
Bozych w codziennym trudzie zwigzanym ze zgtebianiem
tajnikow wiedzy o Swiecie i o cztowieku, o cztowieku, ktory
zostat wezwany przez Boga, by czynit sobie ziemie poddana.
Jeszcze raz Szczgs$¢ Boze po gorniczemu”.

19-29 wrzesnia 2004 r. V Pielgrzymka do Rzymu
z okazji 85-lecia AGH z udziatem prorektora prof. Antoniego
Tajdusia.

22 wrze$nia. Na audienciji generalnej Ojciec Swiety
skierowat do pielgrzyméw AGH specjalne pozdrowienia

i btogostawienstwo. ,Pozdrawiam pielgrzymoéw polskich.
W sposdb szczegolny pozdrawiam profesordw i studentow
Akademii Gorniczo-Hutniczej z Krakowa. Ciesze sig,

ze moge goscic tak liczne przedstawicielstwo tej wielkiej
uczelni, ktéra obchodzi osiemdziesigtg rocznice swego
istnienia. Na nastepne lata zycze wielu sukcesdw naukowych
i owocnego udziafu w zyciu gospodarczym naszego kraju.
Wszystkim tu obecnym i waszym najblizszym z serca
bfogostawie. Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus”.

28 kwietnia—7 maja 2006 r. VI Pielgrzymka AcH

do Rzymu z udziatem prorektora prof. Antoniego Ciesli.

1 maja. Po Mszy $w. w Bazylice $w. Piotra pielgrzymi
nawiedzili grob Jana Pawtfa Il w podziemiach Bazyliki. Ztozyli
wigzanke kwiatow i modlili sie o Jego rychtg beatyfikacje.

oprac. Pawet Sulifski
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18 wrzesnia 1999 r. Castel Gandolfo, audiencja dla pielgrzymoéw z AGH

fot. Arturo Mari

fot. Pawet Sulirski
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W Sali Konsystorza Patacu Apostolskiego w Watykanie Senat AGH wreczyt Ojcu Swietemu insygnia doctora honoris causa AGH (3 kwietnia 2000 1)




Nauka i badania naukowe jako dobro

W hauczaniu Jana Pawia

,To bowiem, co 0 Bogu mozna poznad, jawne jest... albowiem od stworzenia $wiata niewidzialne Jego przymioty... staja sie widzialne

dla umystu przez Jego dziefa...” (Rz 1, 19-20, Biblia Tysiaclecia)

Powyzszy cytat ze $w. Pawta, a wczesniej Szaula (Szawta)
z Tarsu, przyja¢ mozna za motto pogladéw Jana Pawta Il na
znaczenie bad an naukowych — a badan przyrodniczych
w szczegolnosci — dla ludzkiego pogladu na swiat i dla relacji
miedzy cztowiekiem a Bogiem, a takze miedzy nauka a religia.
Nie moéwimy: miedzy naukg a wiarg, gdyz wiara w znaczeniu
sfowa uzywanym i przez Pawta z Tarsu, i przez Jana Pawta
z Wadowic, to przede wszystkim pistis — zawierzenie, zaufanie.
Religia i religijnosc¢ zas jest zjawiskiem znacznie rozleglejszym
i bardziej wielostronnym, jest tez nie tylko wewnetrznym stanem
cztowieka, lecz instytucjg spoteczng, zbiorem doktryn,
repertuarem zachowan i wzorcow myslenia, domeng istotnych
wartosci oraz sktadnikiem dziedzictwa kultury, wreszcie pewnym
szczegolnym srodowiskiem duchowym i polem relaciji
miedzyludzkich — podobnie, jak jest tym wszystkim nauka. W taki
wiasnie, szeroki nurt pojmowania obu dziedzin — nie ograniczony
do kwestii relacji miedzy rozumem a wiarg, czy tez miedzy
mysleniem poddanym naukowym rygorom a zaufaniem
Objawieniu — wpisuje sie mysl, a takze dziatalno$¢ duszpasterska
i organizatorska studenta, ksiedza, biskupa i wreszcie papieza
Karola Wojtyty.

1. Konflikt, rywalizacja czy harmonia?

Filozofia — starsza siostra nauki — wyrosta (w naszym kregu
kulturowym) z bezinteresownego zaciekawienia swiatem, lecz
i z niedosytu, jaki krytycznym umystom greckiego kregu
kulturowego pozostawiata grecka religia, zadowalajgca sie
mitologiczno-poetyckimi formami wyjasniania rzeczywistosci —
o ile w ogole chciata te rzeczywistos¢ wyjasnia¢. Skoro filozofia
zaoferowata Grekom pewnego rodzaju $wiatopoglad, byt to w tej
sytuacji nieuchronnie $wiatopoglad alternatywny wobec
religijnego i przeciwstawny mu, bez wzgledu na osobistg
konwencjonalng religijnos$c¢ niektdrych nawet wielkich filozoféow
(np. Arystotelesa). Stary grecki politeizm nie sprostaf temu
wyzwaniu i nie zdobyt sie na wysitek umystowego zblizenia sie do
wytaniajgcej sie juz z wezesnej filozofii — a juz wkrétce, w czasach
aleksandryjskich, rozkwitajgcej — nauki. Rodzgce sie
chrzescijanstwo miato do nauki — tak, jak do catej zastanej kultury
antycznej — dwuznaczny stosunek: widziato w niej czes¢ obcego
i wrogiego, poganskiego $wiata, ale zarazem atrakcyjny teren dla
swej dziatalnos$ci misyjnej i — moze zwtaszcza — szanse na
uzbrojenie sie w silny orez, ktdry mozna byto wytraci¢ z rgk
poganom. Nabierafo to szczegdinego znaczenia z chwilg zajecia
przez chrzescijanstwo powaznej, a wkrotce dominujgcej pozyciji
w Swieckiej (tzn. nie-pustelniczej ani mniszej, ani tez nie
ograniczajacej do sfery duchowosci, liturgii i popularne;
katechezy) kulturze greckiej i rzymskiej o ogélnospotecznym
zasiegu i mocno stykajgcej sie z jeszcze poganskimi obszarami
kultury i zycia spotecznego, a zwtaszcza z chwilg zdominowania
przez Kosciot wigkszej czesci szkolnictwa i pismiennictwa.

W tej sytuacji nie dato sie juz ignorowac¢ dorobku zastanej
kultury (w sensie kultury ,wyzszej”, nie masowej) poganskiej.
Jej dorobek w zakresie wiedzy technicznej, prawniczej i kultury
literackiej przejeto chrzescijanskie (od IV w.) Cesarstwo Rzymskie
w sposob prawie automatyczny, ideologia polityczna cesarstwa

data sie tatwo schrystianizowac (skoro cesarz byt juz teraz
pomazancem chrzescijanskiego Boga), filozofia wymagata
wyeliminowania z niej watkdw jawnie ateistycznych,
materialistycznych i hedonistycznych lecz pozostate jej obszary
uznane zostaly za przydatne — cho¢ w rozmaitym stopniu —

do reinterpretacji w duchu chrzescijanskim i do wykorzystania
jako jeden z budulcow nowego $wiatopogladu. Kluczowy byt tu
kierunek wskazany prze $w. Augustyna, ktory to mysliciel jasno
dostrzegt zbiezne z chrzescijanstwem tresci w platonizmie

i opracowal spojny przekaz doktryny tacinsko-chrzescijanskiej
w jezyku platonskiej z ducha metafizyki i epistemologii.

Doktryna augustynska, w ktorej stychac jeszcze echo
wczesnochrzescijanskiego wschodniego mistycyzmu
i uduchowienia, zaakcentowata zasade credo ut intelligam
wyrazajgcg pierwszenstwo specyficznie pojetego wolicjonalnego
aktu wiary przed opartym na rozumie badaniem rzeczywistosci.
Odpowiadato to mentalnosci éwczesnych chrzescijan, bedacych
przede wszystkim ludzmi wiary i niesktonnych jeszcze w tych
czasach do przyznawania rozumowi, dotgd bedgcemu
przedmiotem pozytywnego zainteresowania gtéwnie ze strony
myslicieli jawnie poganskich (a w zakresie majgcego religijng
sankcje prawa — ze strony zydowskich uczonych w prawie),
uprawnien samodzielnie-apologetycznych, ani tym bardziej
krytycznych lub kontrolnych wobec doktryny opartej na
Objawieniu. Swiat miat byé zrozumiany przez rozum, lecz tylko
przez rozum oswiecony $wiatfem Objawienia i prowadzony
w ciemnosciach przez wiare oraz autorytet Kosciotfa.

Podejscie takie byto przekonujace, i w jakims sensie ptodne
w dziedzinie spraw typowo ,boskich” i nadprzyrodzonych, stabo
(jezeli w ogole) dostepnych rozumowi. Inaczej byto z badaniami
przyrodniczymi i matematycznymi: tu ,$wiatto wiary” mogto
przydac sie przekonaniu (jesliby ktos z chrzescijan nie byt o tym
dotychczas przekonany), ze prawa przyrody i matematyka sg
dzietami Boga i ze odzwierciedlajg Jego zamysty, a takze iz
przyroda oraz matematyczna racjonalnosc swiata wyrazajg
chwate Boga, lecz nie na wiele ponadto. Pismo $w. ani uchwaty
soboréw nie okreslaly (na szczescie) parametrow orbit planet ani
nie zawieraly twierdzen geometrii, $wiatfo wiary stabo wiec
docierato w te obszary rzeczywistosci i w te czesci dorobku
poznawczedgo pogan.

Badania przyrodnicze i matematyczne mozna wiec byto
uznac albo za mato wiarygodne co do swych wynikéw (skoro
rozum nie prowadzony przez wiare skazany byt na btgdzenie
w mrokach), albo za nieistotne i zbedne (skoro tak mato —
jesli cokolwiek — wnoszg do fundamentalnych prawd o $wiecie
i cztowieku, odstanianych przez wiare), albo, co gorsza, za
szkodliwe i demoralizujgce przez swojg zbytnig ,,rozumowos¢”
(lub tez — paradoksalnie — przeciwnie: przez kierowanie
quasi-mistycznych i sakralnych uczu¢ badaczy ku Stworzeniu,
a nie ku Stwarcy), i z powodu odwracania uwagi wiernych od
spraw najwazniejszych — duchowych. Mozna tez byto, co
w pewnej mierze sie stato, przyznac¢ im walor co najwyzej
Lechniczny” (tak, jak np. osiggnigciom poganskich architektow,
drogowcow czy medykdw), bez istotnego znaczenia
$wiatopogladowego ani waloru etyczno-zbawczego.

Chrzescijanskie wyjscie z tej niezbyt dogodnej dla nauk
Scistych perspektywy poznawczej i etycznej wskazata
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dopiero scholastyka i $w. Tomasz z Akwinu z jego ideg
empiryczno-rozumowych preambulae fidei (,,przedsionkow
wiary”): empiryczno-rozumowe badanie, nawet nieuprzedzone
przez akt wiary, stworzonego materialnego $wiata zyskiwato
niebagatelny walor jako wazna droga do Stwércy. Fizyka

(wg Arystotelesa ,nauka o pierwszych przyczynach wszystkich
ruchéw przyrodzonych”) stawata sie jedng z drog do
chrzescijanskiej metafizyki, ruchy przyrodzone miaty prowadzi¢ ku
Poruszycielowi Nadprzyrodzonemu, zas rozumnos¢
matematyczna i logiczna — ku Rozumowi Boskiemu. Rozum miat
dawac orez do przekonywania nieprzekonanych, a umacniania
przekonanych. ,Swieckim” badaniom przyrodniczym wyznaczona
zostawala nowa, nie catkiem $wiecka rola oraz zwigzany z nig
walor etyczny swoistego rodzaju apostolstwa, ogromie gorujace
nad rolg i walorem hobbystycznej ciekawosci i, co najwyzej,
ubocznego dostarczania szans na jakies$ czysto praktyczne

(np. gospodarcze) pozytki.

2. Dobro poznawcze i etyczne

Sposob potraktowania badan naukowych przez scholastyke
uczynit je wiec —w zachodniej cywilizacji chyba po raz pierwszy
od czasow uksztattowania sie etosu starozytne; filozofii i nauki
greckiej — niewatpliwym i waznym dobrem etycznym, cho¢
rzecz jasna nie miato to by¢ jeszcze w tym momencie ani dobro
najwyzsze (czy tez jedno z najwyzszych), ani autonomiczne, lecz
tylko ,stuzebne” (zgodnie ze scholastyczng formutg ancilla
theologiae), podporzadkowane funkcji apostolskie]

i apologetycznej. Byt to jednak ogromny postep. Co wiecej,
wyrazne uznanie poznawczej autonomii i kompetencji rozumu
oraz przyrodzonego doswiadczenia czynito z tych badan
dobro takze poznawcze: oznaczato — przynajmniej
potencjalnie — uznanie ich petnoprawnosci jako drég do Prawdy.
Sami scholastycy wytgczyli wprawdzie z tych kompetenciji
docieranie do prawd najsubtelniejszych: Tajemnic Wiary, ale byto
to ograniczenie niezbyt istotne dla fizykdw lub astronomow (nie
probujacych wszak zgtebia¢ np. tajemnicy Wcielenia), i chyba
warto byto na nie przysta¢ w imie wyraznego oddzielenia tego,
co przyrodzone, od tego, co (w najécislejszym sensie,
odnoszacym sie wiasnie do Tajemnicy) nadprzyrodzone,

a w konsekwencji — w imie odseparowania rozumu naukowego
od kurateli ,wiary” praktycznie reprezentowanej przez
Magisterium, i w imie przyszfej, jasno uznanej wolnosci nauki.

Dowartosciowanie przez scholastykow na czele ze $w.
Tomaszem rozumu i przyrody, a takze rozumowego poznania
przyrody, ptyneto z bardziej niz przedtem integralnej ontologii
Swiata i cztowieka, w znacznej mierze uwolnionej od
wczesnochrzescijanskiego manicheizmu skfonnego do
deprecjonowania wszystkiego, co przyrodzone, materialne
i cielesne. Niesie jednakze tez istotne przestanie aksjologiczne
i etyczne: $wiat przyrodzony jest dobrem (nie najwyzszym
dobrem, ale jednak waznym), i rozum tez jest dobrem (tez moze
nie najwyzszym, ale jednak). Skoro tak, to czemu rozumowe
poznawanie $wiata przyrodzonego nie miafo by rowniez by¢
dobrem (choc¢by nie najwyzszym) samo w sobie, nawet bez
wzgledu na ewentualny dobry cel ktéremu miafoby stuzy¢, tj.,
na kierowanie ludzi ku Bogu przez poszukiwanie w przyrodzie
Swiadectw Jego istnienia i dziatania?

Z perspektywy siedmiu i pét wieku po Tomaszu mozna na to
odpowiedzie¢, iz jesli badania przyrodnicze sg dobrem, to wtasnie
bez wzgledu na wspomniany cel. W nowozytnych czasach na
pewno bowiem nie rzadziej oddalaly (w socjologicznym
i psychologicznym, cho¢ niekoniecznie w epistemologicznym
znaczeniu) od po chrzescijansku pojmowanego Boga, niz ku
Niemu kierowaty. tadnie to ukazuje m.in. najnowsze (2007)

bardzo grube, bardzo btyskotliwe i jadowicie antyreligijne dzieto
wybitnego biologa Richarda Dawkinsa Bog urojony. To jednak

w czasach i optyce Tomasza trudne byto do przewidzenia, zgodne
zas z duchem jego filozofowania byto wydatne zwiekszenie
zaufania do naturalnego wyposazenia danego cztowiekowi przez
Boga — w tym zaréwno do rozumu, jak do wolnosci moralnej
(niezbednej notabene do prawidtowego postugiwania sie
rozumem): kazda z tych wiadz, nieumiejetnie uzywana, moze
zaprowadzi¢ na manowce, a kazdemu moze sig zdarzy¢ uzywac
ich nieumiejetnie — tym niemniej nie nalezy sig ich bac, lecz
udzieli¢ im kredytu zaufania i $miafo ich uzywa¢ mimo
Swiadomosci istnienia ryzyka btedu. Inaczej méwigc: lepiej
uczciwie sie myli¢, niz zyjac w nieuczciwosci trwac przy
dwuznacznej moralnie ,prawdzie”, niezgodnej z osagdem
sumienia.

Rozumowanie takie domaga sie zalozenia, iz ,co do zasady”
rozum (nawet niekoniecznie o$wiecony wiarg) i sumienie podazaja
we wlasciwym kierunku, zas ich btedy, nawet czeste i uporczywe,
to tylko wypadki przy pracy. Sg podstawy by twierdzi¢, iz na
zatozeniu takim — wcale nie oczywistym w dziejach mysli
chrzescijanskiej i wyraznie niezgodnym z tradycjg augustynska,
zas$ zgodnym z Tomaszowg — opierat sie zarowno doktrynalny, jak
i osobisty stosunek Jana Pawta Il do $wiata nauki (w sensie nauk
przyrodniczych i matematyki), jak tez do badan naukowych
pojmowanych jako autonomiczna droga do prawdy, wazna forma
samorealizacji jednostki i jako urzeczywistnienie waznej wartosci —
waznegdo jednostkowego i ogdlnoludzkiego dobra. Nie powinno
to dziwi¢, gdyz bez wzgledu na wszystkie inne tradycje
filozoficzne z ktorych czerpat (fenomenologia, personalizm
chrzescijanski, szkota Iwowsko-warszawska), Karol Wojtyta zostat
jako filozof i jako etyk uksztattowany w znacznej mierze przez
neotomistyczng szkote lubelska, i z nig byt do konca zycia
zwigzany. Jako czfowiek odznaczat sig otwartym i ufnym
nastawieniem do $wiata i do natury ludzkiej, tomizm i neotomizm
cenit zag m.in. za wiasciwy temu kierunkowi filozoficznemu
aksjologiczno-etyczny umiar i realizm zyciowy.

Jan Pawet Il — inaczej niz jego nastgpca na tronie
Piotrowym — nie posiadat systematycznego wyksztafcenia
w dziedzinie nauk przyrodniczych i matematyki. Inaczej zas niz
jego niezbyt odlegly poprzednik Pius Xll (a takze niektdrzy czotowi
hierarchowie wspotczesni, np. ostatnio kard. Schoenborn), nie byt
skfonny do autorytatywnego zabierania gtosu w merytorycznych
kwestiach nalezacych do nauki, a majacych zwiazek z teologig
i doktryng Kosciota. Mozna by to uzna¢ za pewnego rodzaju
sfabosci jego pontyfikatu i nauczania. Jednakze z punktu widzenia
sposobu praktycznego realizowania wskazanego stosunku do
nauki i badan naukowych jako dobra byly to, nieco
paradoksalnie, niemate atuty. Mfody Karol Wojtyta, jako
duszpasterz akademicki w Krakowie we wczesnych latach 50-tych
ubiegtego wieku, stykat sig blisko z mtodymi (i starszymi) fizykami
i astronomami, w tym kilkoma wybitnymi, w srodowisku ktérych
miat okazje nasigkna¢ nieco klimatem niedogmatycznego
i niekonfrontacyjnego (opartego bardziej na osobistych
doswiadczeniach religijnych i doswiadczeniach warsztatu
naukowego, niz na jakichkolwiek doktrynach) pojmowania relaciji
miedzy naukami przyrodniczymi a religia. Byto istotne, ze chodzito
tu o fizykow i astronomaow, a nie o biologow (lub przedstawicieli
nauk pokrewnych biologii): nauki typu fizyki osiggnety juz bowiem
do tego czasu status teoretyczny umozliwiajgcy jasne oddzielenie
ich ,wewnetrznego”, $cisle naukowego jezyka od jezyka teologii’
(a nawet od jezyka, w jakim méwi¢ mozna o ewentualnych
teologicznych konsekwencjach poszczegolnych wynikow tych
nauk), oraz $wiadomos$¢ metodologiczng i epistemologiczng
nakazujgcg uprawianie ich w sposob a-teistyczny?,
tj. wykluczajgcy ingerencje przekonan religijnych lub
antyreligijnych w warsztat naukowy. Dopiero bowiem (takze
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w przekonaniu autora niniejszego wystgpienia) nauka i religia
w wyrazny sposob oddzielone od siebie, i niezagrozone przez
arbitralne a niekompetentne ingerencje jednej ze stron
w ,wewnetrzne sprawy” drugiej (mowa tu rzecz jasna o pewnym —
nie jedynym mozliwym — sposobie pojmowania tozsamosci nauki
i religii, jaki bliski byt srodowisku intelektualnemu, w ktorym
obracat sie Wojtyta), moga by¢ zdolne do rzeczowego
i uczciwego dialogu. Tak sie zas ztozyto, ze nauki typu fizyki byty
w 1950-tych latach juz dawno w tym wtasnie stadium rozwoju
swych relacji z religiami, a przynajmniej z religig chrzescijanska
(chociaz nie wszyscy to w petni rozumieli®), o czgs$ci nauk
biologicznych natomiast do dzi$ trudno stanowczo powiedziec,
ze stadium to w petni osiggnety — i to ,z wzajemnoscig” ze strony
religii*. Biologowie (a zwlaszcza ewolucjonisci) nie wpoiliby
zapewne przysztemu papiezowi szczegdlnie ptodnych
poznawczo, ani pozytecznych duszpastersko, wzorow w tym
zakresie: co najwyzej mogliby mu przekazywac ostrzezenia przed
skutkami doktrynalnie motywowanych koscielnych ingerenciji
w nauke, co akurat dla Wojtyty byto raczej zbedne, i zapewnienia
0 zupetnej wzajemnej niezalezno$ci nauki i religii — co
w odniesieniu do biologii byto i jest pogladem nader
kontrowersyjnym. Co najwyzej zwolennik pogladow Teilharda de
Chardin®, do$¢ w tamtych latach modnych, mégtby sugerowaé,
iz tego rodzaju zachodnie ,nowinki” filozoficzno-teologiczne sg
pewng droga do ,pojednania” chrzescijanstwa z ewolucjonizmem
na gruncie systemotworczo pomyslanej rzekomej syntezy
wigczajacej ewolucje biologiczng w Bozy plan przebdstwienia
cafego Wszechswiata. Watpi¢ jednak mozna, czy mocno
uwrazliwionemu na kwestie koscielnej prawomysinosci, a pod
wzgledem filozoficznym nastawionego w duchu tomistycznej
,skromnosci myslenia”® mtodemu ksiedzu odpowiadatyby nie
catkiem ortodoksyjne koscielnie, systemotworcze fantazje
Teilharda — tym bardziej ze ich jezyk, odpowiadajacy moze
niektorym teologom, nie tylko byt odlegly od jezyka warsztatu
naukowego biologdw, lecz niezbyt odpowiadat takim poglagdom
na relacje miedzy nauka a religig, ku jakim skfaniafa sie wigkszosc
owczesnych (jak réwniez dzisiejszych) wierzgcych biologow —
ktore to poglady dajg sie okresli¢ jako raczej ,izolacjonistyczne”
i bardzo ostrozne, gdy chodzi o ewentualne teologiczne
»przedtuzenia” czy ,syntezy” dorobku nauki.

Karol Wojtyta miat mocne poczucie zwigzkow tgczacych
rozne formy poznania i dziedziny kultury: ,izolacjonizm”
w pojmowaniu relacji miedzy wiarg a nauka, czy tez religia
a nauka nie odpowiadat jego usposobieniu. Zarazem tez dobrze
rozumiat odmiennos¢ i odrebnos¢ tych dziedzin, i nie byt skfonny
do pospiesznego wyznaczania nauce roli dostarczycielki amuniciji
dla teologii i apologetyki’. Zgodnie z dobrg tomistycznag tradycjg
gotow byt ufac, ze ,$wieckie” nauki przyrodnicze, podobnie jak
Swiecka mysl etyczna, o wtasnych sitach dochodzg (chocby nie
od razu i nie bez trudu) do istotnych prawd o Swiecie i 0 czfowieku
— co do zasady zbieznych z tymi, ktdre wskazuje Objawienie,
lecz czesto bardziej szczegdtowych i zdolnych wspomagac oraz
korygowac doktryny teologiczne oparte na autorytecie Objawienia
i Tradycji.

Tego rodzaju zaufanie ma swe zakorzenienie zaréwno
w Objawieniu® i Tradycji wiasnie, cho¢ w wypadku Karola Wojtyty
miato swe zrodia takze w jego biografii, rodzaju wyksztatcenia
i cechach osobowosci. Nie uchyla to jednak pytania
0 epistemologiczng zasadnos$¢ tego zaufania, o jego
uzasadnienie przez doswiadczenia historyczne, ani tez o jego
szczegotowe konsekwencije doktrynalne, spoteczno-kulturowe
i duszpasterskie.

Karol Woijtyta nie byt (inaczej niz np. Joseph Ratzinger)
,Z zawodu” teologiem, i nie byt nadmiernie przywigzany do
szczegotdw wspotczesnych doktryn teologicznych, na
dopracowywanie ktorych aktualny stan poszczegolnych dyscyplin

naukowych musiatby mie¢ znaczny wptyw, gdyby teza

0 zbieznosci wiedzy objawionej z przyrodzong miata by¢
traktowana powaznie i scisle; bardziej zalezalo mu na zachowaniu
w nienaruszonym stanie ogoélnego ,ducha” chrzescijanstwa,
wyrazajgcego sie np. w niezmiennosci wiary w to iz Wszechswiat,
jak tez czlowiek, jest dzietem Boga (cokolwiek miatoby to znaczy¢
w tlumaczeniu na ,konkret” naukowej kosmologii wzglednie
biologii), niz na naukowym ugruntowywaniu tezy, iz — by pozosta¢
przy tym samym przyktadzie — dziefo to zrealizowato sie w takim
a takim czasie® lub chodéby, ze w ogdle zrealizowato sie

w konkretnym, wskazanym przez odpowiednig nauke empiryczng
czasie. Dlatego tez nie byt sktonny (podobnie jak jego

przyjaciele — fizycy o tradycjonalnie katolickich przekonaniach)
dopatrywac sie w poszczegolnych odkryciach czy teoriach
naukowych dowodow czy tez argumentow na rzecz
szczegotowych tez teologicznych. Zdawat sobie bowiem sprawe,
iz kazdy konkretny jezyk teologiczny jest tylko jedng z mozliwych
artykulacji czy ,objasnien” kierunku, w ktorym zmierza wiara,

a ktéry nauka moze wspomagac z pewnego zdrowego dla obu
stron dystansu.

Perspektywa taka odsuwa na bok kwestie zasadnosci
rozumowan epistemologicznych typu pierwszej i drugiej (a po
pewnym jej uszczegotowieniu w kierunku jezyka konkretnej gatezi
nauki — takze pigtej) Tomaszowej drogi do Boga, uzalezniajacych
apologetyczng wartos¢ i przydatnos¢ nauki od zbieznosci jej tez
z pewna konkretng (np. fizykopodobng — utozsamiajaca Pierwszy
Motor z Bogiem) artykulacjg prawd wiary. Z drugiej jednak strony,
niejako zwalniajgc teologie z obowigzku utrzymywania
kompatybilnosci jej jezyka z jezykiem nauki, sprzyja
teologicznemu konserwatyzmowi (i bez tego czesto przesadnemu
w kosciele katolickim, zwfaszcza za pontyfikatu Jana Pawia II)

i W pewnym sensie zawiesza w prozni pozytywne relacje teologii
do nauki. Ponadto czyni teologie, i opartg na niej katecheze,
ciezkostrawnymi dla wielu ludzi nauki'® — przeciwnikom zas
Swiatopogladu religijnego utatwia ataki nan jako na
antynaukowy''. Skoro przy tym poszczegoine nauki nie majg
dostarcza¢ uzasadnien (a przynajmniej bezposrednich
uzasadnien) dla poszczegolnych tez konkretnej doktryny
teologicznej, a tylko wkomponowywac sie w ogolne dazenie do
prawdy bedgce powotaniem cafej ludzkosci i catej kultury, i to
zasadniczo niezalezne od ,$wiatta wiary” zwigzanego

z przestaniem konkretnej religii (cho¢ Wojtyta nie watpit iz religie,
a zwlaszcza chrzescijanstwo, oferowalty i oferujg naukom cenne
wskazowki metodologiczne 1?), to wskazowki te majg w takiej
perspektywie li-tylko ,techniczne” znaczenie), to wartos¢ nauki
okazuje sie by¢ bardziej zwigzana z samym poszukiwaniem
prawdy niz z mozliwoscig dotarcia do niej, a zatem okazuje sie
by¢ wartoscig bardziej etyczng niz epistemologiczng — wysokiej
rangi etycznym dobrem nawet wtedy, gdy przytrafiaja sie jej
pomytki.

3. Wiernos¢ czy uczciwoscé?

Powyzsza konkluzja wydaje sie by¢ w petni zgodna zarowno
z etycznym w pierwszym rzedzie kierunkiem filozoficznych
zainteresowan Karola Wojtyty, jak z bardzo szerokim
i ,szczodrym” widzeniem przezen dobra w réznych dziedzinach
myslenia i kultury. Nasuwa jednakze pytanie: czy z chwilg, gdy
uczciwe poszukiwanie prawdy sprowadza cztowieka nauki na
droge pomytki nie tylko profesjonalnej, np. opracowania nietrafnej
teorii z zakresu pewnej dziedziny fizyki albo biologii, ale
i Swiatopogladowej, np. btednego teologicznie pojmowania aktu
stworzenia, lub wrecz porzucenia religii, uprawianie przez niego
nauki wraz z jej nieuchronnymi (w jego przynajmniej przekonaniu)
konsekwencjami $wiatopoglagdowymi nadal pozostaje
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obiektywnym (bo zaktadamy, ze subiektywnie jest w petni uczciwy)
dobrem etycznym? Jest to w istocie pytanie o relacje aktu
sumienia do obiektywnej prawdy etycznej, wazne w catej
tworczosci Wojtyly. Wielu mniej autorytarnie nastawionych
teologow i etykdw odpowie bez wahania: uczciwosce, takze
intelektualna, jest bezwarunkowym dobrem etycznym bez
wzgledu na btedy, do ktorych moze doprowadzi¢. Karol Wojtyta
byt jednak ostrozniejszy i — zwlaszcza w swych oficjalnych
wypowiedziach jako papiez — starat sig silnie wigza¢ uczciwos¢
wyboréw i dziatan ludzkich z obiektywna prawda etyczng,

te ostatnig zas — ze zobiektywizowanymi tresciami Objawienia
oraz nauczania Kosciota. Inaczej mowigc: ci, co sie uczciwie
mylg, nie sa (lub nie do konca sa) w porzadku, i nie moga by¢
pewni iz realizujg dobro.

Wskazang tu dwuznacznos¢ mysl Wojtyty dzieli z ogromna
czescig tradycji chrzescijanskiej, a zwtaszcza katolickiej (pewne
nurty mysli prawostawnej, jak tez protestanckiej, sg tu bardziej
jednoznaczne, i to w obu kierunkach). Wypada wyraznie
powiedzie¢, iz w wielu praktycznych sytuacjach nie da sig
pogodzi¢ wody z ogniem i trzeba sig zdecydowac: albo dobro
(ewentualnie: wyzsze dobro) realizuje uczciwy, albo wierny
(wierny przykazaniom, autorytetom, zastanemu $wiatopoglgdowi,
itd.). Jest tak w wypadku wszelkiego rodzaju débr etycznych,
ale w zwigzku z tym specyficznym dobrem, ktérym jest nauka,

w gre wchodzi jeszcze inne, kiopotliwe pytanie: czy wycigganie
z wynikdw naukowych daleko idgcych wnioskow
Swiatopogladowych miesci sie w granicach naukowej uczciwosci?

Odpowiedz na to pytanie nalezy juz nie tylko do etyki, lecz
i do epistemologii. Wielu naukowcow i wielu ludzi wiary (takze
i ateistycznej) odpowie: nie miesci sie i niech kazdy pilnuje granic
swej specjalnosci, bo nauka a $wiatopoglad to rézne dziedziny.
Tak dzi$ z reguly uwazajg wierzacy, lecz nie fundamentalistyczni
biologowie (fizycy, z przyczyn juz wskazanych, sg zwykle znacznie
ostrozniejsi). Dobra Pawtowa i Tomaszowa tradycja kaze jednak
odpowiedzie¢: miesci sie! Bez przywotania tej tradycji trudno zas
bytoby, z katolickiego (i w szczegdlnosci Karola Wojtyly) punktu
widzenia, przekonujgco ugruntowac teze, iz nauka jest etycznym
i religijnym dobrem. Co wiecej, dostepna nam wiedza dotyczaca
zaréwno dziejow nauki jak jej metodologii, a takze usposobienia
wielu (zapewne wiekszosci) wybitnych uczonych-przyrodnikéw —
na czele z Newtonem i Einsteinem — czyni do$¢
nieprawdopodobnymi od strony psychosocjologicznej rachuby,
iz takie radykalne rozseparowanie kompetenciji jest na dfuzszg
mete realne, nawet gdyby miafo by¢ pozadane. Jesli za$ nie jest
realne (a tym bardziej, jezeli nie jest tez pozadane), to
zaakceptowanie naukowego poszukiwania prawdy jako
bezwarunkowego dobra etycznego musi sig, przynajmniej co do
zasady, rozciggac takze na mozliwe niekorzystne dla religii
(a juz na pewno — dla konkretnych tez poszczegodinych doktryn
teologicznych, np. odrzucajgcych losowy charakter procesow
ewolucyjnych ™) wyniki poszukiwan prowadzonych
,na pograniczu”.

Konfrontowanie sie z takimi sytuacjami, ktérych w dziejach
i w terazniejszosci nauki nie brak, wystawia na ciezkg probe
Pawtowo-Tomaszowy optymizm, zgodnie z ktérym rozum uczciwie
i lege artis badajacy przyrode ,z koniecznosci” prowadzi ku Bogu.
Z punktu widzenia najwyzszego hierarchy koscielnego, i to bardzo
uczulonego zaréwno na doktrynalng jednoznacznos¢ nauczania
Magisterium, jak na wszelkie grozby podwazania go, dochodzi
jeszcze koniecznos¢ Scistego trzymania sie wyraznych, i oficjalnie
uznawanych za niezmienne, ,twardych” sktadnikow doktryny,
ktore jesli nawet nie w teorii, to w praktyce papieskiego nauczania
musza by¢ wytaczone z mozliwosci podwazania ich przez rozwoj
nauki. Z problemem tym Jan Pawet Il spotkat sie juz na poczatku
swego pontyfikatu'4. Sposdb rozwigzania go przez papieza
wydaje sie (chyba z koniecznosci) nie catkiem konsekwentny:

z jednej strony bowiem prawde naukowa, tak jak i samg nauke,
uznaje sig za bezwarunkowe i autonomiczne dobro bez wzgledu
na jej relacje do prawdy objawionej, z drugiej — prawda objawiona
(a w praktyce jej artykulacje w konkretnych jezykach
teologicznych) musi by¢ uznana za nadrzedng

i niekwestionowalng. Papiez probowat zaradzic¢ tej trudnosci przy
pomocy koncepcji swoistego ,dwugtosu” wiary i rozumu (czy tez
nauki i teologii), w jego opinii dopetniajgcych sig wzajemnie'®.
Jesli jednakze sytuacja spojnego, niekonfliktowego dwugtosu jest
na razie tylko postulatem i celem, to jak traktowac aktualne
sytuacje, w ktorych réznica zdan i konflikt w oczywisty sposob
istniejg?

Jan Pawet Il nie rozwigzat tej kwestii w wyrazny
i jednoznaczny sposob. By¢ moze przeszkodzit mu w tym zbyt
wysoki poziom ogoélnosci jego refleksji i nauczania w tym zakresie.
Papiez ujmowat bowiem problem nauka-religia ,z lotu ptaka”,
bardziej od strony ducha ogdéinych zasad chrzescijanskich
i katolickich (a gtownie tomistycznych) wypracowanych przez
wieloma wiekami, niz od strony szczegotowej |, litery” konkretnych
pytan i napie¢ pojawiajacych sie wraz z rozwojem
poszczegolnych dziedzin nauki i doktryn teologicznych
w ostatnich dziesigcioleciach'®. To ostatnie wymagatoby
dokfadnego przyjrzenia sig, jakie aktualnie pojawiajgce sie
w nauce teorie i odkrycia, i w jaki sposob konfrontujg sie z tezami
konkretnych doktryn teologicznych, czy tezy te (i w tym
sformufowaniu) nalezg do skarbnicy prawd objawionych
gloszonych przez Magisterium, za$ przede wszystkim — jaki
stopien faktycznego uzasadnienia przystuguje metafizycznym czy
teologicznym wnioskom wysnuwanym z poszczegolnych
naukowych teorii lub faktow. W réznych dziedzinach i fazach
rozwojowych nauki sytuacja pod tym ostatnim wzgledem wyglada
bowiem rdznie: ogdlnie mowige, im wyzszy stopien scistosci
dyscypliny naukowej i wyzsza jej klarownos¢ metodologiczna oraz
Swiadomos$¢ wiasnych zafozen ontologicznych
i epistemologicznych (a takze wyznaczanych przez jej wlasng
specyficzng metode badawczg — nie przez ,metode naukowsg”,
ktore to pojecie jest w tym kontekscie stanowczo zbyt ogolnikowe
i wieloznaczne — granic mozliwej ewolucji tych zatozen i granic jej
Jfolerancji” w kwestiach metafizycznych), tym wieksza mozliwos$¢
osiggniecia wysokiego i trudnego do zakwestionowania poziomu
zasadnosci metafizycznych konsekwencji poszczegdinych
okolicznosci (pojawiajgcych sie hipotez, uznawanych teorii, faktow
empirycznych, dopuszczalnych interpretaciji tych faktow itd.)
zaistniatych w obszarze tej dyscypliny.

Jedna ze stabych stron wspdtczesnego dyskursu
Swiatopogladowego prowadzonego — rzeczywiscie lub rzekomo —
w kontekscie nauki jest bowiem nieche¢ do wyraznego uznania
istotnych réznic metodologicznych i epistemologicznych
dzielgcych rozne dyscypliny naukowe (a nawet rézne dziaty tych
samych dyscyplin, np. biologii), a w konsekwencji — roznego
statusu tez metafizycznych i Swiatopogladowych odwotujgcych
sie, w dobrej lub niekoniecznie dobrej wierze, do okolicznosci
pojawiajgcych sie w roznych dziedzinach nauki. Nastepstwem
tego moze byc¢ albo uznawanie perspektywy poznawczej jedne;j
dyscypliny naukowej (np. fizyki albo biologii) za z definicji
reprezentatywnej dla ,nauki”, albo stwarzanie wrazenia,
iz stanowisko ,nauki” w danej, nawet szczegotowej kwestii
metafizycznej jest jednolite — a czasami nawet, iz jest raz na
zawsze rozstrzygajgce i niezmienne.

Jan Pawet Il wykazywat wiele zrozumienia dla dialogu migdzy
przedstawicielami roznych dyscyplin naukowych, i wiele
zaangazowania w zarébwno w organizowanie takiego dialogu
(na spotkaniach w Castel Gandolfo i przy innych okazjach), jak
w promowanie wewnatrz Kosciota atmosfery respektu dla nauki
i poszanowania jej wolnosci i autonomii, m.in. w zwigzku ze
sprawg Galileusza. Wydaje sie jednak, iz chwilami przeceniat
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znaczenie srodkow socjotechnicznych czy tez psychologicznych
i zwigzanych z PR-em, a nie doceniat wagi rzeczywistych,
merytorycznych problemow, ktorych nie zafatwi sie usmiechami
ani dobrg atmosferg na spotkaniach. W szczegdélnosci, jego
ogolnie konserwatywne nastawienie teologiczne raczej nie
stwarzato zachet do poszukiwan w zakresie jezyka doktryny
katolickiej idgcych na tyle daleko, by mogty one zadziata¢ na
zasadzie ,ucieczki do przodu”, wychodzac naprzeciw istotnym
od strony $wiatopogladowej pytaniom dopiero kietkujgcym
w poszczegolnych dziedzinach nauki, lub tym bardziej —
proponujac nowy jezyk (lub jezyki) teologiczne kompatybilne
Z nowoczesnymi jezykami teoretycznymi poszczegolnych
dyscyplin naukowych, zamiast biernego czekania na
uksztattowanie sie sformutowan tych pytan, a czesto i odpowiedzi
niekoniecznie zgodnych z tradycyjnym nauczaniem Kosciota,
w jezykach albo niespojnych z aktualnymi standardami ortodoksji
teologicznej albo, co gorsza, spdjnych lecz sktaniajgcych do
sugestii (by nie uzy¢ mocniejszego okreslenia), iz najnowsze
odkrycia naukowe nauczanie to podwazajg czy wrecz obalajg.
Przyktadem tego moga byc¢ kontrowersje wokot najnowszych teorii
kosmologicznych uzywajacych (moéwigc w wielkim uproszczeniu)
zamknigtej osi czasu, lub spory wokot teorii inteligentnego
projektu w biologii.

Jest jasne, iz bardzo ztozony problem poprawnego
i ,uczciwego” sformutowania poszczegolnych wnioskow
metafizycznych wyprowadzanych z réznych teorii i faktow
naukowych, a zwtaszcza warunkéw ich zadowalajgcego
uzasadnienia, rozwigzywac da sie tylko na gruncie okreslonych
zatozen metodologicznych i teoriopoznawczych, z natury rzeczy
dyskusyjnych. Procz swej czysto poznawczej ztozonosci, problem
ten jest jak na razie zbyt zideologizowany, by mozna sie byto
w rozsadnym czasie spodziewa¢ powszechnej, czy chocby
szerokiej zgody ogotu srodowisk naukowych (z zakresu réznych
dyscyplin) w kwestii — skrotowo méwigc — relacji poznawczych
miedzy ,fizykg” (tzn. naukowg wiedzg o przyrodzie) a metafizykg
(w tym odnos$nymi dziatami teologii katolickiej lub innej),
a szczegolnie zasad uprawnionego wywodzenia wnioskow
metafizycznych z tez nauki; bardziej juz realistycznie wyglada
mozliwosc takiej zgody w skali poszczegdinych dyscyplin lub
rodzin spokrewnionych metodologicznie dyscyplin naukowych.
Rowniez po stronie Kosciota brak jest wyraznego stanowiska
(ktorego nie zastgpig ani ogolnikowe deklaracje o ,poszanowaniu
wolnosci i autonomii” badan naukowych, ani tez incydentalne
i raczej arbitralne pod wzgledem metodologicznym interwencije
w rodzaju Deklaracji Rady Naukowej Episkopatu Polski w sprawie
ewolugji z listopada 2006 r."") okreslajgcego warunki uznawania
zasadnosci teologicznych wnioskow wywodzonych z nauki —
bo trudno mie¢ watpliwosci iz nie wszystkie tego rodzaju wnioski,
nieraz nader stabo uzasadnione, Kosciot winien akceptowac.

Niewatpliwa trudnos¢ tkwi w tym, iz jezyk konkretnej teorii
naukowej musi by¢ konfrontowany z jezykiem konkretnej doktryny
teologicznej, a nie po prostu z ,nauczaniem Kosciota”; wybor zas
konkretnego jezyka teologicznego jako aktualnie
reprezentatywnego dla (zwyczajnego) nauczania Kosciota
w jakiej$ jego dziedzinie z wielu powoddw, m.in. duszpasterskich,
nie moze by¢ uzalezniony wytgcznie od zapotrzebowan
pojawiajacych sie na styku z pewnym szczegdlnym obszarem
badan naukowych. Dodajmy, iz nawet gdyby tak byto, to przy
dzisiejszym tempie rozwoju niektérych nauk, i dzisiejszym
poziomie skomplikowania i hermetycznosci ich jezykow,
oczekiwania iz teologowie, a tym bardziej Magisterium (ze swej
natury dziatajgce z namaszczeniem i niespiesznie), bedzie na
biezgco nadazac za tymi zapotrzebowaniami, wydajg sie mafo
realistyczne. Dzisiejsze czasy roznig sie pod tym wzgledem od
czasow Tomasza z Akwinu, kiedy to wystarczyto sformutowac
i podsumowac wyniki dwczesnej embrionalnej nauki w mniej

wigcej jednolitym, arystotelesowskim jezyku, skonfrontowac je

z podobnie jednalicie, w arystotelesowsko-Tomaszowy sposob
sformufowang teologia, wskaza¢ punkty zbieznosci, i sformufowac
program ,dalszego harmonijnego rozwoju” obu
nieskonfliktowanych dziedzin zgodny z zasadg philosophia ancilla
theologiae. Stad tez Tomaszowa — w znacznej mierze przejeta
przez Jana Pawta Il - recepta na ,wspétdziatanie” nauki

z teologig, cho¢ by¢ moze trafna w zalozeniu, staje pod
powaznym znakiem zapytania od strony ,technicznych”
mozliwosci realizacji w dzisiejszych warunkach.

Ze swych kontaktow ze swiatem nauki Jan Pawet Il
niewatpliwie wyniost swiadomosc¢ tych trudnosci, co nie uchronito
go od pewnych btedow w poruszaniu sie po $liskim gruncie
Lpogranicza”: wystarczy wspomnie¢ bezkrytyczne powotanie sig
w mowie do uczonych w 1981 r. na o 30 lat wczesniejszg
wypowiedz Piusa XlI, zawierajgca (wprawdzie nie we fragmencie
zacytowanym przez Jana Pawta ll) teze, iz kosmologiczna teoria
Wielkiego Wybuchu definitywnie i ,z przyrodniczg $cistoscig”
dowodzi faktu stworzenia $wiata przez Boga przed 5 miliardami
lat. Odnotujmy, ze od takiego sposobu myslenia bardzo
stanowczo i wrecz z zazenowaniem odzegnuijg sie katoliccy
duchowni w najwyzszym stopniu kompetentni w dziedzinie
kosmologii, poczgwszy od jednego z tworcow wspotczesne;
kosmologii, ks. Georgesa Lemaitre’a, a skonczywszy na doktorze
h.c. AGH (z inicjatywy dwczesnego Wydziatu Fizyki i Techniki
Jadrowej), ks. Michale Hellerze (skadingd osobie bliskiej Janowi
Pawtowi Il). Trudno natomiast powiedzie¢, czy Papiez zdawat
sobie sprawe z istnienia trudnosci bardziej zasadniczej, bo
siegajace] — jak sie wydaje — istoty poznawczego kontaktu
cztowieka ze $wiatem: niewyrazalnosci tresci doswiadczenia
Tajemnicy, towarzyszgcego wielkim odkryciom w najwyzej
rozwinietych naukach. Zdaniem niektorych, w tym ks.
prof. Hellera, to wtasnie takie doswiadczenie otwiera badaczowi
przyrody drzwi do Transcendenciji. Jest to jednak zupetnie co
innego, niz potwierdzanie albo falsyfikowanie przez teorie
naukowa, albo przez wynik eksperymentu, konkretnej pozytywne;j
tezy teologicznej, np. dotyczacej wyzej wspomnianego stworzenia
$wiata. Co wigcej: doswiadczenie Tajemnicy, Sensu'® albo
Transcendenciji jest doswiadczeniem ponadkonfesyjnym.
Doswiadczenia duchowe o poza- czy ponadkonfesyjnym punkcie
wyjscia mogaq by¢ wprawdzie, i czesto sa, wykorzystywane
w apologetyce okreslonej religii lub wyznania po zinterpretowaniu
ich w jezyku stosownej dokiryny teologicznej, ale trudno wtedy
przypisywac im samoistng wartos¢ apologetyczng korzystng dla
danej religii lub danego typu metafizyki religijnej (np. monoteizmu,
panteizmu lub tego podobnych.). Arbitralne przypisanie takim
doswiadczeniom ,wtasciwe]” wyktadni teologicznej wygodnej dla
danej religii — np. ,dopowiedzenie”, iz za naukowym poczuciem
,dotknigcia tajemnicy”, np. w zwigzku ze szczegdlng, logiczng
i pigkna strukturg rownan kosmologicznych, niechybnie kryje sig
po chrzescijansku pojmowany wszechmocny i wszechlogiczny,
osobowy Bog-Stworca, jest zas zabiegiem co najmniej
kontrowersyjnym i z pewnoscig daleko wykraczajgcym poza
nawet bardzo liberalne zasady wywodzenia metafizycznych
wnioskow z rozwoju nauki.

Kontrowersje takie towarzyszg od prawie 2 tys. lat
wykorzystanej tu jako motto tezie $w. Pawta, a od ponad 700 lat —
Tomaszowym drogom do Boga i setkom rozumowan do nich sie
odwotujgcych lub na nich wzorowanych. Nie sg od nich wolne
takze wypowiedzi oraz sposob myslenia i dziatania Jana Pawta Il
odnoszacy sie do trudnego czasem (a nawet ktopotliwego) dobra,
jakim jest nauka i badania naukowe wraz z ich wyrostym
w ostatnich wiekach ogromnym autorytetem poznawczym
i spotecznym, czesto rywalizujgcym z autorytetem religii.

Czy nauka — dla ludzkosci bedaca przede wszystkim wielkim
poznawczym i praktycznym dobrem — jest mimo to problemem
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dla religii, czy jest nim tylko dla pewnych jej historycznych form 8 Por. motto.

i wiasciwych tym formom poje¢ albo twierdzen? Bez wzgledu na 9 Wg stwierdzenia papieza Piusa Xll z 1951 r. — ok. 5 mid lat temu

ocene stanowiska i dorobku Jana Pawta Il w tym zakresie, pytanie
to pozostaje aktualnym.
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Tworczosc techniczna a wymogi
kreowania i rozpowszechniania Dobra
W nhauczaniu Jana Pawta Il

W przebogatym dziedzictwie mysli i nauk naszego Wielkiego
Rodaka, Ojca Swietego Jana Pawta Il dominujg oczywiscie watki
filozoficzne i teologiczne. Jednak studiujgc tg bogatg schede
mozna odnalez¢ wskazowki dotyczace takze tworczosci
technicznej, czyli dziedziny uprawianej miedzy innymi przez
naukowcow AGH, ktérzy z wdziecznosci za te nauke przyznali
Papiezowi w 2000 r. tytut Doktora Honoris Causa tej uczelni.

Tytut ten zostat przyjety i w dniu 4 marca 2000 r. w Auli
Klementynskiej na Watykanie nizej podpisany w imieniu
spotecznosci AGH miaf zaszczyt wreczy¢ ten tytut, ktéry zostat
przyjety przez Ojca Swietego z wdziecznoscig i ze zrozumieniem.

W tej krétkiej z koniecznosci pracy sprobujemy wskazac,
jakie elementy ziozyly sie na synteze wymogow kreowania
i rozpowszechniania Dobra, stale obecnych w nauczaniu Jana
Pawta Il, oraz specyficznej problematyki zwigzanej z kreowaniem,
rozpowszechnianiem i rozwijaniem nowoczesnej techniki.

Mato kto miat okazje przekonac sig, ze Papiez Polak
interesowat sig takze osiggnigciami techniki. Czynit to jednak nie
z powodu wygody, jaka ta technika zapewnia, lecz ze wzgledu na
donioste i dalekosiezne konsekwencije cywilizacyjne odkry¢
dokonywanych na gruncie nauk technicznych. Poprzez
przemozny wplyw, jaki wywiera na nasze zycie, technika nie moze
by¢ postrzegana jako moralnie obojetna. Papiez to dostrzegat
i doceniat, przeto czgsto w swoich pismach wskazywat na prymat
Dobra nad Postepem, zwfaszcza tym osigganym za wszelkg
cene. Zwracajac sie wprost do tworcow techniki wielokrotnie
podkreslat, ze opracowywanie nowych technologii nigdy nie moze
by¢ wolne od refleksji, do czego ta technika moze by¢ uzyta,

a takze tego, w jaki sposob moze by¢ naduzyta. Formutujac cele
dla nowej techniki trzeba zawsze najpierw pytac¢, komu dane
rozwigzanie techniczne bedzie stuzy¢, a dopiero potem
zastanawiac sig, jak je osiggnac¢. Bez takiej ,busoli moralnej”
niestychanie tatwo jest zagubi¢ wtasciwy kierunek i zamiast
zmierza¢ do rozwoju techniki stuzgcej cztowiekowi — zaplatac sie
w meandrach techniki, ktéra cztowieka poniza albo zagraza jego
bytowi.

Wskazmy w tej pracy konkretnie, gdzie szukamy i gdzie
znajdujemy w nauczaniu Ojca Swietego te synteze wartosci Dobra
i rozwoju technologii. Wiedza techniczna, jaka tworzymy w gronie
badaczy i tworcow nowych technologii posiada swoja specyfike
i swojg wewnetrzng logike. Pozornie ma ona wiele wspoéinego
z kazda inng pracg naukowa, poniewaz poczatek i istota pracy
badawczej inzyniera polega na odkrywaniu Prawdy. Jednak
Prawda odkryta przez inzyniera rézni sie od Prawdy odkrytej przez
filozofa. Prawda filozofa stuzy lepszemu opisowi i lepszemu
zrozumieniu czegos, co istnieje. Prawda inzyniera stuzy kreowaniu
czegos, co wczesniej nie istniato, a co dzieki wielkoprzemystowej
produkcji moze w krétkim czasie wypetnic sporg czes$¢ Swiata,
takze te, ktorg chcemy uwazac za naszg intymna i prywatna.
Chwila zastanowienia nad tym, jak zmienity nasza codziennosé
takie wynalazki, jak telewizor, komputer, Internet, telefon,
samochaod itp. pozwala zrozumiec¢, ze Prawda odkrywana na
gruncie nauk technicznych ma ogromng moc przeksztatcania
Swiata.

W nauczaniu Jana Pawta Il pojecie Prawdy zajmuje miejsce
szczegolne, a encykliki Veritatis splendor i Fides et ratio sa giownie
poswiecone zagadnieniu istoty Prawdy i sposobu docierania do

Prawdy. Z tego powodu stanowig one szczegolnie cenny

i szczegdlnie przydatny zbior wskazowek i nauk, ktorych przyjecie
i zaakceptowanie porzadkuje warsztat naukowy takze w zakresie
tworczosci technicznej. Jest to wazne i potrzebne inzynierom,
poniewaz daje mozliwos$¢ wyboru wtasciwej drogi w gaszczu
niezliczonych potencjalnie mozliwych kierunkdw rozwoju dyscyplin
naukowych. Pochylmy sie z uwaga nad tg naukg i wykorzystajmy
zawartg w niej madrosc.

W encyklice Veritatis splendor czytamy stowa, ktore niezwykle
gteboko wnikajg w samg istote poznania naukowego. Cytuje:

W glebi serca [cztowiek] stale teskni za absolutng prawdg

i pragnie w petni jg poznac, czego wymownym dowodem sg
niestrudzone poszukiwania, jakie prowadzi on na kazdym polu
i w kazdej dziedzinie”. Takie sg takze poczatkowe i pierwotne
motywacje tworcow techniki i uswiadomienie sobie istoty tej
tesknoty za prawda absolutng ufatwia uporzadkowanie dziatan
takze w zakresie techniki.

Ojciec Swiety stworzyt tez nadzieje na osiggalno$é celdw, do
ktorych dazymy w technice. ,Dzisiaj — mowit Papiez w Toruniu do
zebranych tam rektorow wszystkich polskich uczelni — nierzadko
usituje sig nam wmowic, iz skonczyt sie bezpowrotnie czas
pewnosci poznania prawdy oraz ze jestesmy nieodwotalnie
skazani na totalny brak sensu, na prowizorycznos¢ poznania,
ciaggta zmiennos¢ i wzglednosc”. Przeciwstawienie sie tym
defetystycznym pogladom w pismach Jana Pawta Il powinno da¢
nam nowg podniete do tego, aby przez naukowe poznanie
i technologiczne wykorzystanie posiadanej wiedzy jeszcze
skuteczniej ,czyni¢ sobie Ziemie poddang”. Za to takze winni
jestesmy Ojcu Swietemu nasza wdzieczng pamieg.

Prawdy, ktore odkrywamy i praktyczne dziafania, ktore
podejmujemy w technice, wynikajg z praw przyrody. Prawa te
poznajemy jednak w naukach technicznych fragmentarycznie,
skupiajgc sie na waskich szczegotach — niekiedy tak dalece,
ze najczesciej tracimy z pola widzenia oglad cafosci. Taka optyka
nie sprzyja jednak samej istocie naukowego poznania, w zwigzku
z tym winni jestesmy wdzieczno$é¢ Ojcu Swietemu za te Jego
dzieta, w ktérych przypominat On nam, ze jako uczonych
obowigzuje nas konieczno$¢ myslenia w kategoriach catosci,
ktora (jak wiemy) nie jest po prostu suma czesci sktadowych.

W Fides et ratio Papiez wspominat z troska

0 rozpowszechniajgcym sie wtedy (a takze obecnie) zjawisku
fragmentaryzacji wiedzy, ktéra sprawia, ze ,wielu zastanawia sie,
Czy ma jeszcze sens samo pytanie o sens”.

Obok zalecenia zmierzajacego do tego, by$Smy w naszych
badaniach, z konieczno$ci dociekliwych i szczegdtowych, nie
tracili z pola widzenia catosci badanego zjawiska czy procesu,

w pismach Ojca Swietego mozna odnalez¢ wiele dalszych,
szczegotowych metodologicznych wskazowek. W tej same;j
encyklice Fides et ratio Papiez zachecat nas, bysmy w swoich
badaniach naukowych nie poprzestawali na ptytkim empiryzmie,
lecz siegali ,poza dane doswiadczalne, aby w swoim
poszukiwaniu prawdy odkry¢ cos absolutnego, ostatecznego,
fundamentalnego”. Jest to wyzwanie wyjgtkowo ambitne,
szczegolnie w dziedzinach nauk tak $cisle zwigzanych

z konkretem, jak nauki techniczne, ale warto dokfadac staran, aby
mu sprostac.
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Pracujac w obszarze nauk technicznych nie poprzestajemy
na samym poznawaniu rzeczywistosci, lecz poszukujemy
sposobodw przeksztatcania jej tak, by byly uzyteczne dla ludzi. Ta
praca inzynieréw w obszarze badan stosowanych, w dziedzinie
pracy dla gospodarki i dla przemystu zyskiwala takze uznanie
Papieza, czego dowody znajdujemy miedzy innymi na poczatku
encykliki Laborem exercens. Czytamy tam: ,Z pracy swojej ma
cztowiek pozywac chleb codzienny i poprzez prace ma sie
przyczynia¢ do ciggtego rozwoju nauki i techniki, a zwtaszcza do
nieustannego podnoszenia poziomu kulturalnego i moralnego
spofeczenstwa, w ktdrym zyje jako czionek braterskiej wspoinoty.”
Dzisiaj, gdy Autora tych stéw nie ma juz miedzy nami —
odczytujemy w tym zdaniu bliskg nam wizje jednosci
i jednoimiennosci powstajacego w nastepstwie naszej pracy
rozwoju techniki oraz mozliwego — wiasnie na tej bazie! — rozwoju
kultury i humanistycznych wartosci spotecznosci ludzkie;.

Na pozér, ale tylko na pozdr, przebogata dziatalnos$é
nauczycielska i autorska Ojca Swietego w ciagu Jego diugiego
i owocnego pontyfikatu, odwotujgca sie do spraw wiary,
rozgrywajaca sie w sferze ducha, nawigzujgca do pojec i wartosci
moralnych — byta bardzo daleka od konkretow zwigzanych ze
$wiatem techniki. Oczywiscie Ojciec Swiety Jan Pawet Il, w swojej
postudze i nauczaniu, obejmujgcym wszystkie sfery zycia
cztowieka, wskazywat nowe drogi ku przysztosci takze
i w technice, umacniajgc nas duchowo tak, aby nam pomaoc we
wiasciwym wykorzystaniu sit tworczych. Jednak sledzac
zasadnicze watki prac i publikacji niezyjacego juz niestety Papieza
mozna odnies¢ wrazenie, ze znacznie blizsza byta Mu
problematyka badan humanistycznych czy nawet nauk $cistych,
niz zawitosci badan w zakresie techniki.

Sad taki bytby zdecydowanie niepeiny. Problematyka nauk
technicznych nie umykata uwadze Ojca Swietego, tylko niejako
schodzita na dalszy plan wobec pilnej potrzeby dokonywania
zupetnie fundamentalnych rozstrzygnie¢, jakie musza by¢
podejmowane w obszarze humanistyki w zwigzku z niestychanie
szybkimi i radykalnymi przemianami, jakim podlegat Swiat
w okresie kiedy On byt nastepca Swietego Piotra. Uwaznie
stuchajgc stéw Papieza wtedy i czytajgc teksty Jego encyklik oraz
homilii teraz, odnajdujemy w nich bez trudu elementy posrednio
badz bezposrednio odnoszace sige do nauk technicznych. By
wydoby¢ pierwszy z wielu przyktadow warto wspomnie¢ troske
Papieza, ktéry na spotkaniu z profesorami Papieskiej Akademii
Nauk (10 listopada 1979) moéwit: ,Czlowiek dzisiejszy zdaje sig
by¢ stale zagrozony przez to co jest jego wiasnym wytworem”.
Czy mozna krocej, bardziej lapidarnie, a jednoczesnie celniej
oddac to, co stanowi przedmiot naszego statego zatroskania na
gruncie nauk technicznych?

Albo inny cytat: , Technika bez etyki szybko staje sie wrogiem
czlowieka, oparta natomiast na etycznych podstawach przychodzi
mu z pomocg w urzadzaniu $wiata i ksztattowania samego
siebie”.

Te rozsiane elementy papieskiej madrosci odnoszace sie do
nauk technicznych sg tym bardziej cenne, ze trzeba je z uwagag
wydobywac i kolekcjonowac jak wartosciowe klejnoty, studiujgc
liczne prace Jana Pawta Il i obcujgc w ten sposéb z Jego
nauczaniem w znacznie szerszym wymiarze.

Szuka¢ jednak warto, gdyz mysli Papieza dotyczace techniki,
chociaz czasem trudne do odnalezienia wsrod ogromu Jego
roznotematycznych prac, stanowig dzisiaj dla nas nieoceniong
pomoc w odnajdywaniu wtasciwych celéw badawczych
i dydaktycznych wsrdd ogromnej liczby celdw osiggalnych, lecz
nie zawsze godnych tego, by je osiggac.

Wprawdzie wiemy, ze sama technika jako taka, jest moralnie
obojetna, gdyz zte skutki wigza sie wytacznie ze ztym uzyciem
wynikow powstajgcych w nastepstwie rozwoju techniki, jednak nie
zwalnia to nas, tworcow i transformatoréw technik, od statej

potrzeby stawiania tych najtrudniejszych pytan oraz od
poszukiwania na nie odpowiedzi. W tym dziele refleksji moralnej
nad rozwojem techniki i nad wynikami badan naukowych
potrzebujemy pewnego i niezawodnego punktu oparcia na
zewnatrz systemu nauk technicznych —i z wdziecznoscia
dostrzegamy takie wskazowki i taka pomoc w madrosci Ojca
Swietego, ktérg dzielit sie On z nami przy wielu okazjach.

Juz w tekscie pierwszej encykliki Redemptor hominis,
przygotowanej wkrétce po wyborze Ojca Swigtego na Stolice
Piotrowg (4 marca 1979 r.) czytamy Jego petne troski stowa: ,Czy
wszystkie dotychczasowe osiggnigcia techniki idg w parze
z postepem etyki i duchowym postgpem cztowieka? (...) Czy
w ludziach (...) nie narasta zwtaszcza dgzenie do tego, aby w caty
rozwoj materialny, techniczno-produkceyjny, wykorzystac¢ do celéw
wytacznego panowania nad drugimi. Te swojg smutng zadume
nad technika i skutkami jej rozwoju Jan Pawet |l zakonczyt wtedy
sformutowaniem, ktére do dzisiaj nie stracito nic ze swojej
aktualnosci: ,,Rozwdj techniki oraz naznaczony panowaniem
techniki rozwoj cywilizacji wspotczesnej domaga sie
proporcjonalnego rozwoju moralnosci i etyki”.

Jest to niestychanie cenna i przenikliwa mysl. To jest wszak
takze przedmiot naszej statej troski — by stymulowany postepem
nauk scistych oraz wzrastaniem nauk technicznych rozwoj swiata
zmierzat do ksztaftowania cywilizacji ,dla ludzi” a nie cywilizaciji
,0bok ludzi” czy nawet cywilizacji ,przeciwko ludziom”.

W naukach technicznych troszczymy sig o to i uwazamy to za
jeden z wazniejszych imperatywow naszego dziatania, jednak
mamy $wiadomosc, ze nasze wiasne kwalifikacje zawodowe
zdecydowanie nie wystarczajg do tego, by sie ustrzec od
wszystkich czyhajgcych tu niebezpieczenstw. Naszej wiasnej
wiedzy i madrosci zdecydowanie nie wystarcza do tego, by
samemu uzyskiwac¢ w kazdej konkretnej sytuaciji odpowiedz na
pytanie, co powinnismy czyni¢, czego unikac, a przed czym wrecz
chroni¢ ludzi, nawet jesli trzeba porzucajac wyniki juz dokonanych
badan. Dla technika, dla inzyniera, dla badacza w dziedzinie nauk
technicznych naturalne i zrozumiate jest pytanie ,jak”. Umiemy
szukac odpowiedzi, jak rozwigzywac szczegotowe problemy
techniczne, potrafimy odpowiadac¢ na pytanie, jak zbudowac
okreslong maszyne czy jak opanowac¢ umiejetnos¢ wytwarzania
okreslonego wyrobu. Natomiast obce sg nam metody
pozwalajgce rozstrzygac¢ pytania zaczynajgce sie od ,czy”: czy
nalezy dazy¢ do zbudowania takiej maszyny lub czy wyrob
powstajgcy w wyniku opracowanej przez nas technologii bedzie
stuzyt ludziom, czy przeciwnie — bedzie im zagrazat.

Tymczasem Ojciec Swiety nie pozostawiat w tej kwestii cienia
watpliwosci, gdy pisal (w encyklice Fides et ratio) ,Jesli srodki
techniczne nie bedg podporzadkowane jakiemus celowi, ktéry
wychodzi poza logike czystego utylitaryzmu, rychto moga ujawni¢
swoj charakter antyludzki, a nawet przeksztalcic sie w potencjalne
narzedzia zniszczenia rodzaju ludzkiego”. Kluczem jest wigc tu
znalezienie racji dla rozwoju techniki — poza technikg jako taka
i poza ekonomika (,logika czystego utylitaryzmu”).

Taki cel poza technikg i poza ekonomig ukazat nam Jan
Pawet Il w 1987 roku w Lublinie, gdzie powiedziat do
przedstawicieli $wiata nauki: ,Cztowiek jest jedynym podmiotem
posrod swiata przedmiotéw dlatego, ze jest zdolny poznawczo
obiektywizowac¢ wszystko, co go otacza. Dlatego, ze przez swoj
umyst zwrdcony jest «z natury» ku prawdzie. W prawdzie zawiera
sie zrodfo transcendenciji cztowieka wobec wszech$wiata,

w ktérym zyje”. Technika powinna zatem potwierdza¢ wtasciwg
cztowiekowi podmiotowos$c¢. Taki jest jej cel nadrzedny, ktdremu
wszystkie inne powinny zostac¢ podporzgdkowane. Przyjmujac te
mys$| Papieza jako drogowskaz bedzie nam o wiele tatwiej
wartosciowac konkretne dziatania na gruncie nauk technicznych,
niz gdybysmy to mieli czyni¢ nie majgc tej wskazowki i tego
punktu odniesienia.

L
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Jeszcze bardziej podstawows i bezposrednig wskazéwke dat
nam Jan Pawet Il w swojej encyklice Fides et ratio. Znajdujemy
tam znamienne zdanie: ,Nalezy dowarto$ciowac rozum —
stwierdzit Papiez — nie trzeba go jednak przecenia¢. Wiedza przez
niego zdobyta moze bowiem by¢ prawdziwa, ale zyskuje petne
znaczenie tylko wowczas, jesli jej tre$¢ zostaje wpisana w szerszy
kontekst wiary”. Wynika z tego stwierdzenia, ze wartosci
osiggniecia naukowego nie nalezy opierac¢ wyfacznie na jego
ewaluacji w kontekscie prawdziwosci i logicznej spojnosci catego
tworzonego i rozwijanego przez nas systemu naukowego. Wiedza
nabiera wiasciwego wymiaru wtedy, gdy skorelujemy jej owoce
z Wartosciami, ktore sg bardziej trwate i niezawodne, niz system
Nauki jako takie;j.

Jest to wskazowka niezwykle cenna, wrecz nieoceniona dla
tworcow osiggnie¢ naukowych w zakresie nauk $cistych i techniki,
ktore (potencjalnie) sg zdolne do przeobrazenia zycia catych
spoteczenstw. Zwrécmy uwage, ze wszystkie odkrycia naukowe,
ktore zapoczatkowaly nowe kierunki rozwoju cywilizacji, takie jak
odkrycie energii jadrowej, wynalezienie urzadzen elektronicznych,
skonstruowanie nowoczesnych systemow komunikacji i wiele
innych — mialy swoje korzenie na gruncie nauk $cistych i techniki.
Dlatego do nas technikdw szczegdlnie mocno przemawiajg
argumenty Papieza, ktory na spotkaniu z profesorami Papieskiej
Akademii Nauk (10 listopada 1979) mowit tak: ,(...) Nauka
stosowana juz oddata i oddawac bedzie cztowiekowi ogromne
ustugi pod warunkiem, ze bedzie sig inspirowa¢ mitoscig
i kierowa¢ madroscia, oraz odwaga, ktére jg beda broni¢ przed
ingerencijg tyranskiej wiadzy. Nauka stosowana powinna sie
sprzymierzy¢ z sumieniem, aby w trojprzymierzu: nauka —
technika — sumienie — zabezpieczy¢ prawdziwe dobro cztowieka,
ktéremu ma stuzyc (...)".

Jeszcze wigkszy tadunek konkretnych, jakze cennych dla nas
wskazowek znalez¢ mozna w homilii wygtoszonej 15 listopada
1980 r. na spotkaniu z przedstawicielami srodowisk akademickich
RFN. Papiez powiedziat wtedy: ,Poznanie naukowe doprowadzito
do gteboko siegajgcych przemian ludzkiej techniki. W nastepstwie
tego warunki zycia cziowieka na tej ziemi zmienity sie w stopniu
niestychanym i znacznie sie poprawity. Postep poznania
naukowego stat sie motorem ogoéinego postepu kulturalnego.
Techniczne przeksztatcanie $wiata wydafo sie wielu celem
i sensem nauki. Tymczasem okazalo sig, ze postep cywilizacyjny
nie zawsze poprawia warunki zycia. Istniejg nastepstwa
niezamierzone i nieprzewidziane, ktére moga byc¢ niebezpieczne
i zgubne”.

Ktoz lepiej od nas inzynierow wie, jak bardzo celna jest ta
diagnoza, a jednoczesnie ktdz bardziej potrzebuje tego typu
stéw — niz my, pracownicy odpowiedzialni za rozwoj badan
naukowych w obszarach nowoczesnej techniki? Dlatego gdy
czytamy nieco dalej w tej samej homilii dalsze znamienne stowa:
,Poznanie techniczne moze by¢ wykorzystane zaréwno ku
dobremu, jak i ku zfemu (...) Wiedza techniczna nastawiona na
przemienianie Swiata znajduje usprawiedliwienie w stuzbie
cztowiekowi i ludzkosci” to znajdujemy w nich wskazoéwke, ktora
nic nie stracita na aktualnosci.

Inzynier to kto$, kto nie akceptuje zastanego $wiata takim,
jakim jest, lecz chce go przemieni¢ swojg tworczg praca. Papiez
w swoich pismach wyrazat petng aprobate dla takiego stanowiska
mowigc (dalej w tej samej homilii z 15 listopada 1980 r.) ,Nie
mozna powiedzie¢, ze postep poszedt zbyt daleko, jak dtugo
jeszcze wielu ludzi a nawet cate narody zyja w warunkach
ponizajacych i niegodnych cztowieka, ktdore mogtyby zostac
polepszone z pomoca wiedzy naukowo-technicznej.” Jednak jako
przewodnik duchowy i moralista Ojciec Swiety dodawat
natychmiast niezwykle istotne zastrzezenie: ,Osobowa godnosc
cztowieka jest tg instancjg, w $wietle ktorej nalezy osadzac
wszelkie kulturowe zastosowanie wiedzy naukowo-technicznej”.

To stwierdzenie jest kluczowe. Czerpigc z madrosci Ojca
Swietego, my jako twércy nowych technologii, mozemy
przezwyciezy¢ bariery i ograniczenia, jakie tkwig w nas samych,
araczej w naszej ambicji, by zrobi¢ wszystko, co sie da zrobi¢ na
gruncie techniki — nie zwazajgc w gruncie rzeczy na dalekosigzne
skutki naszych dziatan. Z technikg wigze sie bowiem co$ dobrego
i ztego zarazem. Zdanie to zdawat sig podziela¢ Jan Pawet II.

W encyklice Laborem exercens najpierw uzewnetrznif fakt, ze
w petni docenia rozwdj nowoczesnej techniki i jej wplyw na rozwoj
wspotczesnej cywilizacii, stwierdzajgc: ,Rozwoj przemystu oraz
zwigzanych z nim réznorodnych dziedzin, az do najbardziej
nowoczesnych technologii elektroniki, zwtaszcza na polu
miniaturyzaciji, informatyki, telematyki i innych, wskazuje na to, jak
ogromna role pomiedzy tym podmiotem a przedmiotem pracy
(w najszerszym tego stowa znaczeniu) posiada wtasnie ow
zrodzony z mysli ludzkiej sprzymierzeniec pracy cztowieka:
technika. Technika rozumiana w tym wypadku nie jako
podmiotowa umiejetnos¢ czy sprawnosc pracy, ale jako zespot
narzedzi, ktérymi cztowiek postuguje sie przy pracy, jest
niewatpliwie sprzymierzencem cztowieka. Utatwia nam prace,
usprawnia ja, przyspiesza i zwielokrotnia. Pomnaza
w przyspieszonym postepie ilo$¢ produktow pracy, a takze pad
wzgledem jakosciowym wiele z nich udoskonala”.

W tej samej encyklice Papiez stawiat jednak takze trafng
i konkretng diagnoze zagrozen, jakie niesie nie kontrolowany
rozwoj cywilizacji, napedzany postepem naukowo-technicznym.
Czytamy tam bowiem takze takie — do dzisiaj trafne i stuszne —
sfowa: ,Technika, w pewnych wypadkach, ze sprzymierzenca
moze przeksztalci¢ sig jakby w przeciwnika cztowieka, jak
w wypadku, gdy mechanizacja pracy wypiera cztowieka,
odbierajgc mu wszelkie zadowolenie osobiste oraz podniety do
dziatania twoérczego i do odpowiedzialnosci; gdy pozbawia
zajecia wielu zatrudnionych dotad pracownikéw lub, na skutek
przesadnej fascynacji maszyna, czyni cziowieka swoim
niewolnikiem”.

Ojciec Swiety swoim przenikliwym umystem ujawniaf przy
tym przyczyny zta, ktére wprawdzie nie tkwi immanentnie
w technice jako takiej, lecz moze by¢ indukowane przez proces
oderwanego od wartosci humanistycznych eksploatowania jej
osiggnie¢. W tej samej encyklice Laborem exercens czytamy
bowiem dalej: ,Ostatnia epoka dziejow ludzkosci, zwtaszcza
niektorych spoteczenstw, niesie z sobg duszng afirmacje techniki
jako podstawowego wspotczynnika postepu ekonomicznego,
rownoczesnie jednak z tg afirmacjg powstaly i stale powstajg
istotne pytania, te mianowicie, ktére dotyczg pracy ludzkiej od
strony jej podmiotu, czyli wiasnie samego cztowieka. Pytania te
zawierajg w sobie szczegolny tadunek tresci i napie¢
0 charakterze etycznym i etyczno-spotecznym”.

Cytatow takich mozna jednak wskaza¢ wigcej. 25 lutego
1981 r. na spotkaniu z przedstawicielami Uniwersytetu Narodow
Zjednoczonych w Hiroszimie Papiez moéwit: ,Cziowiek naszych
czasow posiada przede wszystkim ogromne zasoby wiedzy
i technologii (...) te zasady mogtyby by¢ wykorzystane o wiele
skuteczniej dla rozwoju i wzrostu spoteczenstw (...). Gdyby
wszystkie bogate narody tego chcialy, mogtyby wspdinie powota¢
imponujacy ilo$¢ specijalistéw do realizacji zadan rozwoju.
Wszystko to oczywiscie wymaga dokonywania wyborow
moralnych. Ocenia sie np., ze w skali $wiatowej mniej wiecej
potowa naukowcow pracuje dla celéw militarnych. Czy jest
moralne aby rodzina ludzka szta dalej w tym kierunku?”.

Tutaj mamy juz mysl Ojca Swigtego wydobyta
i przedstawiong w sposob nie pozostawiajgcy zadnych
watpliwosci. Jego zdaniem wybory moralne i rozterki moralne
stanowig nieodtgczny element rozwoju techniki, z czego
wynikajg okreslone zobowigzania dla technikéw trudzacych sie
takze dzisiaj nad rozwojem i postepem technologii. Papieza juz
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nie ma, ale nadal mozemy skorzysta¢ z Jego madrosc,
wstuchujac sie uwaznie w dalszy ciag tej samej waznej homilii,
w trakcie ktérej Ojciec Swiety powiedziat: ,Nauka i technologia
zawsze stanowity czes¢ kultury ludzkiej, tymczasem dzisiaj
jestesmy $wiadkami szybkiego rozwoju technologii, ktora, jak sie
wydaje, zatracita rownowage w stosunku do innych wymiarow
kultury, stajac sie elementem rozdzwieku. (...) Nauka i technologia
sg najbardziej dynamicznymi czynnikami w rozwoju dzisiejszego
spoteczenstwa. Lecz wtasciwe im ograniczenia sprawiaja, ze nie
moga same zagwarantowac jednosci kultury. Jak wiec moze
kultura objg¢ nauke i technologie, z ich dynamizmem bez utraty
wiasnej tozsamosci?”

Jako znawca natury ludzkiej i jej stabosci Ojciec Swiety
w przemowieniu tym wskazywat, ze zrodtem zta sg trzy
imperatywy, trzy pokusy, jak je Papiez nazywa. Poprzez ich
wykrycie, wskazanie i nazwanie Jan Pawet Il pomaga nam takze
dzi$ w wyborze — na gruncie nauk technicznych — takich celéw
i takich metod ich osiggania, aby unika¢ czynnikow zdolnych
sprowadzi¢ technike i indukowany przez nig rozwoj cywilizacji na
antyhumanistyczne manowce. Postuchajmy stow Papieza, ktory
w tej sprawie mowit tak:

,Pierwszg jest pokusa traktowania rozwoju technologicznego
jako celu samego w sobie. Chodzi o taki typ rozwoju, ktérego
jedyng normg jest jego wtasny i staly wzrost; rozwoj stanowigcy
jak gdyby autonomiczng rzeczywistosc, istniejgca pomiedzy
naturg a rzeczywistoscia istotnie ludzka; rozwoj ktéry narzuca
czfowiekowi konieczno$c realizacji swoich rosngcych ciagle
mozliwoscig jakby byfo obowigzkiem zawsze robi¢ to, co jest
w danej chwili technologicznie mozliwe.”

Jakze dobrze to znamy! Rozwdj techniki, ktdrego jedynym
celem jest dalszy rozwoj techniki — wszak to typowe btedne koto,
tym bardziej niebezpieczne, gdy wda sie w nie ambicja, zeby
osiggnac¢ wszystko to, co osiggalne, niezaleznie od tego, czy na
koncu jest wynik stuzgcy temu, by ludzie mogli dzieki technice
osiggac wyzszy poziom wolnosci — czy tez koncowym produktem
jest nowe narzedzie zniewolenia.

Dalsze mysli niezyjacego Papieza takze trafiajg w sedno
i obnazajgc motywacje rozwoju antyhumanistycznej techniki —
dajg nam czytelne wskazowki, co takze i dzisiaj robi¢ nalezy,

a czego unika¢. Na tym samym spotkaniu z przedstawicielami

Uniwersytetu Narodow Zjednoczonych w Hiroszimie Papiez mowit
dalej: ,Druga pokusg jest stosowanie w rozwoju technologicznym
kryterium pozytku ekonomicznego, zgodnie z logikg zysku lub
nieustannej ekspansji ekonomicznej, co przynosi korzysci
nielicznym, pozostawiajgc innych w ubdstwie, bez brania pod
uwage prawdziwego dobra wspolnego ludzkosci. Zmienia to
technologie w narzedzie stuzace ideologii posiadania”.

Jakze czesto rowniez dzisiaj rachunek ekonomiczny jest
jedynym kryterium warto$ciowania osiggnig¢ technicznych! Stowa
Papieza uswiadamiajg nam jednak, ze kryterium zysku nie jest i nie
moze by¢ jedynym kryterium —i w tym kontekscie sg dla nas
bardzo wazne. Jeszcze wazniejsze sg Jego wskazowki, gdy
decyduje sie ujawni¢ jeszcze ciemniejsze zakatki duszy ludzkiej,

z ktérymi powinnismy sie liczy¢ we wszystkich naszych dziataniach
na gruncie nauk technicznych: ,Trzecig pokusa jest pokusa
postuzenia sie rozwojem technologicznym dla zdobycia wtadzy lub
jej utrzymania, jak to sie dzieje, gdy sie go uzywa do celow
militarnych i kiedy sie ludzmi manipuluje, aby nad nimi panowac”.

Z tej nauki niezyjacego Ojca Swietego zdaje sie wynikad
wniosek, ze iluzjg jest nasze przekonanie o tym, ze tworzgc nowe
systemy techniczne i nowe metody wytwarzania mozemy
koncentrowac sig wytgcznie na tym, jakie jest ich intencjonalne
uzycie, nie troszczac sie wcale o mozliwe kierunki naduzycia.

W momencie tworzenia nowego systemu technicznego tylko jego
wynalazca moze zdawac sobie sprawe, jaki w nim tkwi potencjat
dobra, ale takze i zta. Dlatego kazdy z nas, w kazdej chwili swojej
pracy badawczej powinien mie¢ w uszach sfowa Ojca Swietego:
,Osiagniecie wasz cel, jesli bedziecie w petni przekonani, ze
nauka i technologia znajduja swoje uzasadnienie w stuzbie
cztowiekowi i ludzkosci, oraz ze nauki Sciste muszg znalez¢
powigzanie z catym szeregiem dziedzin nauki otwartych na
wartoséci duchowe”.

Jesli w ten sposdb madros¢ Papieza Polaka bedzie nam
stale towarzyszyta w naszych pracach inzynierskich — technika
przyniesie nam wszystkim mniej niepozadanych niespodzianek
i bedzie naprawde tym, czym chcemy, aby byfa: motorem
napedowym ludzkosci, ktora zmierza do doskonatosci, chociaz
droga, jaka trzeba przeby¢, jest jeszcze diuga i bardzo kreta.

v=  Ryszard Tadeusiewicz
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